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Cinq fois ou le Parlement européen afait la différence
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Coincé entre la Commission européenne et les Etats jaloux de leur pouvoir, le Parlement n'est pas
I'institution la plus puissante de la bulle bruxelloise. Son réle de co-législateur renforcé lui a néanmoins
permis d'obtenir quelques victoires ces derniéres années.

eller, vice-présidente des Vertsilc en pléniére— @ Parlement europée

Ce n'est pas facile, admettent les eurodéputés. « Le Parlement est juste en
train de passer a I'age adulte », explique Isabelle Thomas (Generation. s).

« |l faut un alignement d'étoiles particulier pour que cela marche — un sujet
polémique, ou une faiblesse dans le camp d’en face », rajoute un bon
connaisseur de I'hémicycle.

Face aux Etats, pas toujours enclins a négocier, le Parlement a souvent
besoin daide pour les dossiers importants. Parmi ses armes favorites :
exploiter les divergences du Conseil (lanceurs d‘alerte, énergies
renouvelables), amener la question sur la place publique (lanceurs
dalerte, péche électrique) ou simplement faire blocage. Contexte revient
sur cing séquences politiques emblématiques des derniéres années.

Le combat pour la protection des lanceurs d'alerte

Trés médiatique, I'adoption de la directive sur la protection des lanceurs
d'alerte est une victoire du Parlement européen a double titre.

Le simple fait que le texte ait été présenté constitue un premier succes.
Les eurodéputés tenaient a avoir une directive spécifique, pour



équilibrer le texte sur la protection du secret des affaires, adopté au
printemps 2016. Mais la Commission a refusé, prétextant le manque de
base légale. || faudra deux ans de conférences publiques, de
communiqués de presse et de rapports d'initiative du Parlement et des
ONG pour faire bouger I'exécutif et inciter ses services a publier une
proposition législative.

Second succes, le fond du texte. Les négociations avec les Etats
achoppent en février 2019, car ces derniers — et notamment la France -
veulent obliger chaque lanceur dalerte a se tourner dabord vers son
entreprise ou son administration. Inacceptable pour les eurodéputés. Ces
derniers font bloc, traquent un par un les Etats préts a changer de pied et
menent une offensive dans les médias. Accusant notamment

Emmanuel Macron d'une position peu favorable a la liberté de la presse.

Apres un mois de discussions tendues, le Conseil cede. Nathalie Loiseau,
alors ministre des Affaires européennes, sempresse de déclarer que la
France « soutient pleinement [ ... ] ce texte important et nécessaire ».

Le non a la péche électrique

Lundi 15 avril 2019, a Strasbourg. Un gigantesque filet, dressé par des
pécheurs, fait face aux députés qui se rendent dans I'hémicycle pour la
derniere séance de leur mandat. But de la manceuvre : protester contre
I'interdiction compléte de la péche électrique, qui sera avalisée en
pléniére le lendemain.

Une interdiction obtenue par le Parlement. En effet, les Etats voulaient
plutét prolonger un régime similaire a celui qui existe actuellement : une
interdiction de principe, avec un certain nombre d'exceptions délivrées
par la Commission. C6té Parlement, le débat est d'abord un peu
chaotique : la commission chargée de la péche rejette dabord
I'interdiction, mais cette derniere est adoptée en pléniéere en janvier 2018.
Notamment sous la pression de 'ONG Bloom. Cette derniére a révélé que
le comité scientifique de la Commission était opposé a la péche
électrique, et souligné le nombre excessif d'autorisations accordées aux




Pays-Bas - 84 au lieu de 14, selon Mathieu Colléter, chargé des relations
institutionnelles de 'ONG.

Outre la pression publique, le Parlement a pu s'appuyer sur les
divergences du Conseil. Ce type de pratique était quasi exclusivement
soutenu par les Pays-Bas et ne bénéficiait pas de beaucoup de
considération du c6té des autres pays — et notamment de la France. « Le
ministere de I'Agriculture nous a dit qu'il n‘avait laissé passer ¢a que pour
avoir La Haye a bord sur la négociation des quotas de péche », explique
une source parlementaire. Cété francais, on précise toutefois sétre
prononcé pour une interdiction totale dés le vote en pléniére.

Les eurodéputés ont toutefois dii lacher du lest sur le calendrier :
I'interdiction totale ne sera effective qu'en juillet 2021 - et non
immédiatement, comme initialement souhaité par le Parlement.

Des objectifs plus ambitieux sur les énergies renouvelables

En novembre 2016, la Commission propose un imposant paquet législatif
pour réformer le marché européen de I'énergie. Ce dernier comporte
notamment une directive sur l'efficacité énergétique et une autre surles
énergies renouvelables. Elles visent a fixer des objectifs européens pour
2030, aprés une premiere salve d'objectifs pour 2020.

Les négociations entre Parlement et Conseil a ce sujet ont démarré en
février 2018, pendant la présidence bulgare de I'UE. Avec des divergences
de fond entre les deux partenaires : les eurodéputés visaient 35 %
d'efficacité énergétique en 2030 par rapport a une trajectoire de
consommation dénergie calculée en 2007, et 35 % d'énergies
renouvelables a cette méme date. Dans les deux cas, le Parlement
européen est parvenu a constituer un groupe progressiste, de I'extréme
gauche aux libéraux, pour défendre ces objectifs.

Les Etats étaient nettement moins ambitieux. Comme l'avait proposé la
Commission en novembre 2016, ils visaient seulement 27 % d'énergies
renouvelables en 2030 et 30 % d'efficacité énergétique.



Malgré le manque d'ambition de sa proposition initiale, le role de la
Commission a été déterminant pendant les réunions de négociation entre
Etats et Parlement - les trilogues - grace a l'implication du commissaire
chargé de I'Energie, Miguel Arias Cafiete. Pour convaincre les Etats de la
nécessité daugmenter les objectifs, les eurodéputés et la Commission
s'appuient notamment sur des études d'autres organisations, dont I'lrena,
qu'ils mettent en valeur dans des événements.

Les efforts des eurodéputés et de la Commission finissent par payer. En
juin 2018, un dernier trilogue a lieu alors que deux pays européens
viennent de basculer dans le camp progressiste : 'Espagne, avec un
gouvernement socialiste, et I'ltalie, ot le Mouvement 5 étoiles, plus
ambitieux que son allié d'extréme droite, a récupéré le ministere de
I'Energie et de I'Environnement.

« Les pays les moins ambitieux navaient plus de minorité de blocage.
A partir de ce moment, la bataille était gagnée », souligne la méme source.

L'UE vise désormais 32,5 % d'efficacité énergétique et 32 % dénergies
renouvelables en 2030. Cet effort supplémentaire permettra de réduire les
émissions de gaz a effet de serre dans I'UE de 45 %, au lieu des 40 %
initialement prévus par la Commission.

Lalibéralisation avortée des ports

Pour le Parlement européen, peser dans la fabrication des politiques peut
aussi vouloir dire « bloquer » ces derniéres. Et les questions sociales ont
été a plusieurs reprises l'objet de ce pouvoir dobstruction.

Dernier exemple en date, le blocage de I'accord de coordination des
systemes de sécurité sociale entre le Conseil et les eurodéputés, que ces
derniers ont rejeté. Lexamen du texte devra retourner a la case départ lors
du prochain mandat.

Revenons sur la saga d'un autre blocage qui a marqué le secteur des
transports. Si l'accés au marché des services portuaires reste trés encadré



dans I'UE, c'est du fait du Parlement. Cette histoire sétale sur... quinze ans,
et avu les députés rejeter a deux reprises les propositions de
libéralisation de la Commission. Du jamais vu dans 'histoire
institutionnelle de I'UE.

Tout commence en 2001, lorsque la Commission met sur la table une
premiére proposition de libéralisation qui touche une large gamme de
services et qui, surtout, va provoquer la fureur des dockers en permettant
aux compagnies maritimes de ne plus faire appel a eux pour charger et
décharger les marchandises dans les ports. A I'époque, les syndicats tirent
a boulets rouges sur la réforme et parviennent, lors de chaque passage du
texte au Parlement — commission parlementaire et pléniere — a mobiliser
plusieurs milliers de dockers en colére. Au bout de trois ans de
discussions, et aprés une procédure qui avait pourtant vu se dégager un
accord entre le Parlement et le Conseil, la pléniere finira par rejeter le
texte une premiere fois.

Moins d'un an apreés le rejet, la Commission, profitant de la faible majorité
qui a enterré sa réforme, reviendra a la charge en faisant une nouvelle
tentative — tout aussi libérale. Le sentiment qu'elle ressert les mémes plats
sans tenir compte de l'avis des élus se répand alors largement dans
I'assemblée, toujours suivie de prés par les dockers. Le Parlement
décidera en 2006, et a une tres large majorité cette fois, d'enterrer une
seconde fois les propositions.

Il faudra alors attendre sept ans, mai 2013, pour que la Commission ose
remettre un texte sur la table. Mais la legcon a porté et le texte qui est
déposé est moins libéral. Il ne touche pas au statut des dockers,
notamment. |l finira par étre adopté début 2017, en étant au passage
encore partiellement détricoté par les députés.

Litinérance téléphonique gratuite en Europe ou l'utilité du
coup de gueule

Depuis le 15 juin 2017, l'itinérance téléphonique est gratuite pour les
Européens dans les pays de I'Union.



Mesure phare pour les consommateurs, elle a pourtant connu une genése
mouvementée. Deux sujets ont déchiré Parlement, Commission et
Conseil : le plafond des prix de gros entre opérateurs pour |'internet
mobile et les mesures anti-abus, pour éviter I'utilisation permanente d'un
forfait obtenu dans un pays moins cher.

Votée en 2015, l'itinérance gratuite dépendait d'un plafond pour les tarifs
entre opérateurs, débattu en 2016 et 2017. Divisés sur le dossier, les Etats
voulaient baisser cette limite de 8,50 euros/Gb en 2017 a 4 euros/Gb en
2022. Le Parlement attendait 1 euro/Gb, un prix trop bas selon des
opérateurs. Résultat du trilogue : une baisse de 77 a 2,50 euros/Gb. Des
tarifs obtenus grace au Parlement, faisant le bonheur de certains pays
comme la Belgique et les Pays-Bas.

Surtout, les eurodéputés ont évité l'instauration d'une limite de 90 jours
par an a cette itinérance. La Commission devait trouver une solution
contre les abus de l'itinérance permanente. Début septembre 2016, elle
propose donc un seuil de 90 jours, provoquant une levée de boucliers au
Parlement, notamment des groupes ADLE, PPE et S&D.

Le président de la Commission, Jean-Claude Juncker, réclame une
nouvelle version de l'acte dexécution. Celle-ci tombe en fin de mois: la
limite de 90 jours disparait, mais les opérateurs peuvent toujours sassurer
que le forfait est plus utilisé dans le pays qu‘a 'extérieur.

Le Parlement a aussi obtenu un plafond de prix des appels et SMS entre
pays de I'UE, entré en application le 15 mai 2019. La mesure est considérée
comme un « trophée » du Parlement dans la révision du code télécoms, en
juin 2018. Le prix des appels est limité a 19 centimes par minute, le SMS a 6
centimes, méme si des dérogations temporaires existent.

Le plan déplait fortement aux opérateurs. Deux d'entre eux, Deutsche
Telekom et Telefonica, 'ont attaqué devant la Cour de justice de I'Union
européenne (CJUE). lls contestent la méthode, c'est-a-dire son
introduction dans les négociations, sans étude d'impact et contre l'avis de
la Commission, qui ne I'a pas intégré a sa proposition de départ. En
attendant, les deux opérateurs doivent tout de méme appliquer

ces plafonds.
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