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Recours pour excés de pouvoir

REQUETE INTRODUCTIVE D’INSTANCE

POUR :

BLOOM, association régie par la loi du 1* juillet 1901, dont le siége social est situé 77 rue

du faubourg Saint-Denis, 75010 Paris, représentée par sa présidente en exercice diiment
habilitée a cet effet.

OBJET : Demande d’annulation de la décision implicite par laquelle le Ministre de
I’Agriculture a refusé de faire droit & la demande de communication de :

@) la liste finalisée des bénéficiaires du Fonds européen de la péche comprenant
des informations relatives aux axes, mesures, actions, lieux des opérations
auxquels répondent les aides attribuées ;

(ii) P’identité du prestataire ayant procédé pour le compte de la direction des

péches maritimes et de P’aquaculture au traitement des données
susmentionnées ; et,

(iii)  du contrat conclu entre ce prestataire et I’Etat.
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L. FAITS ET PROCEDURE

BLOOM est une association qui agit pour la préservation des océans et le maintien des
équilibres qui en dépendent. A ce titre, BLOOM méne un projet de recherche sur les
subventions publiques qui sont allouées au secteur de la péche en France.

Dans ce cadre, BLOOM a présenté au Ministre de I’ Agriculture (« le Ministre »), plusieurs
demandes tendant & ce que des informations relatives aux aides allouées dans le cadre du
Fonds européen pour la péche (« FEP ») lui soient communiquées.

Ces demandes portaient plus particuliérement sur :
- laliste des bénéficiaires de ces aides ;

- les éléments relatifs aux axes, mesures et actions auxquels répondent les aides
attribuées.

A la suite du refus du Ministre de faire droit a ces demandes, BLOOM a saisi, la Commission
d’acces aux documents administratifs (« CADA ») d’une demande d’avis portant sur le
caractére de document administratif communicable de la liste des bénéficiaires du FEP (2007-
2013") (piéce n°1). BLOOM a, en outre, fait part de son souhait que cette liste lui soit
transmise sous la forme d’un fichier informatique de type Excel.

Par un avis n° 20154352 en date du 5 novembre 2015 (piéce n° 2), la CADA s’est prononcée
favorablement sur la demande de communication présentée par BLOOM en précisant que :

«(...) les documents relatifs a l'attribution d'une subvention au titre des fonds européens
pour la péche, qu'il s'agisse du dossier de demande, de la décision d'attribution ou de la
convention signée a cette fin, qui n'émanent pas des institutions de I'Union européenne
mais sont produits ou regus par les services de I'Etat dans le cadre de leur mission de
service public de gestion des fonds européens, doivent étre intégralement regardés comme
des documents administratifs au sens de la loi du 17 juillet 1978. »

Le 6 avril 2016, le chef du Bureau de la politique structurelle et des concours publics de la
Direction des péches maritimes et de ’aquaculture (« DPMA ») a transmis 8 BLOOM un
premier document comprenant les données du FEP pour la période comprise entre 2007 et
début 2014.

A P’occasion d’une réunion qui s’est tenue le 20 mai 2016, BLOOM a indiqué aux services de
la DPMA demeurer dans Iattente du fichier présentant les données du FEP pour la période
comprise entre début 2014 a I’été 2016. La DPMA a répondu favorablement a la demande de
BLOOM et lui a fait part de son intention de lui transmettre rapidement un fichier consolidé.

Le Fonds européen pour la péche devait initialement couvrir la période 2007-2013. Cependant, il a été
prolongé jusqu’en 2016. Par conséquent, la deuxiéme demande de BLOOM a la DPMA a porté sur les
informations portant sur la période d’extension du FEP, de 2014 4 2016.
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Le 8 septembre 2016, BLOOM a fait parvenir au Ministre un courrier lui rappelant
I’engagement oral pris par ses services de communiquer un fichier finalisé recensant les
bénéficiaires du FEP pour la période 2014-2016 (piéce n° 3).

Dans un courrier de réponse daté du 21 octobre 2016, le Ministre a indiqué qu’un « état
définitif des données du FEP serait réalisé a la fin du premier trimestre 2017, dans le cadre
de la cléture définitive de la programmation 2007-2013, aux fins de transmission a la
Commission européenne » (piéce n° 4).

Le 15 mars 2017, BLOOM a adressé au Ministre un nouveau courrier afin de connaitre 1’état
d’avancement de la finalisation des données du FEP. Dans ce courrier, BLOOM a réitéré ses
demandes de communication des documents susmentionnés (piéce n° 5).

Face au silence gardé par le Ministre et ses services, BLOOM les a relancés par un courrier en
date du 13 juillet 2017. Celui-ci a rappelé I’historique et 1’état d’avancement des différentes
demandes de communication faite par ’association (pi¢ce n° 6).

Dans ce courrier, BLOOM a par ailleurs signalé au Ministre avoir appris que la liste finalisée
des bénéficiaires du FEP avait été publiée dans la rubrique « Foire aux questions » du site
www.europe-en-france.gouv’. BLOOM s’est étonnée que cette publication n’ait pas été
annoncee ou accompagnée de mesures d’informations particulieres destinées a tenir compte
de la difficulté d’accéder a ce fichier.

Au surplus, BLOOM a constaté que, a la différence des documents établis par 1’Instrument
financier d'orientation de la péche (« IFOP »), celui-ci ne comportait aucune mention des
axes, mesures et actions auxquels correspondaient les aides versées, ni les communes de
domiciliation des bénéficiaires.

En conséquence, BLOOM a sollicit¢ de la DPMA la communication de la liste des
bénéficiaires du FEP indiquant :

(1) le lieu ou I’opération €tait mise en ceuvre ;
(i))  la mesure (2 chiffres) conformément a la nomenclature ; et
(iii)  I’action (1 chiffre) conformément a la nomenclature.

A la suite de ce courrier, le Chef du Bureau de la Politique Structurelle et des Concours
Publics de la DPMA a, dans un mail en date du 20 octobre 2017, indiqué 8 BLOOM que la
programmation du FEP pour la période était close. Il a également affirmé que la transmission
des informations sollicitées impliquerait une réouverture de la base des données du FEP
nécessitant une intervention du prestataire privé chargé d’assurer le traitement de ces données.

En conséquence, le Chef de Bureau de la Politique Structurelle et des Concours Publics a

2 www.europe-en-france.gouv. fr/content/download/35268/366551/version/1/file/ListBenefFEP%202016.xls
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estimé qu’il lui était impossible de faire droit & la demande présentée par BLOOM (piéce
n° 7).

Par un courrier en date du 9 février 2018, BLOOM a mis en demeure le Ministre de lui

communiquer les données finalisées et exploitables du FEP pour la période 2007-2016 (piéce
n°8).

A cet effet, BLOOM a rappelé au Ministre son obligation de communiquer de telles
informations aussi bien au titre du réglement n° 498/2007 du 26 mars 2007 portant modalités
d’exécution du réglement n° 1198/2006 relatif au FEP qu’a celui de Darticle L. 311-1 du code
des relations entre le public et les administrations (« CRPA »).

Enfin, BLOOM a demandé au Ministre des précisions sur I’identité du prestataire privé
chargé d’assurer le traitement des données du FEP et sur la nature des relations contractuelles
qui le lient & I’Etat.

Par un courrier daté du 23 février 2018, le Ministre a indiqué a BLOOM qu’il n’avait pas
d’obligation de communiquer les informations sollicitées dés lors que (i) I’article 40 du
réglement n° 498/2007 ne prévoyait la transmission des axes, mesures et actions auxquels
correspondent les aides allouées qu’a la Commission et non au public et (ii) que ce n’était pas
au Ministre de réaliser a la place de BLOOM les traitements des données supplémentaires
nécessaires a la satisfaction des attentes de BLOOM (piéce n° 9).

A la suite de ce refus, BLOOM a saisi, le 2 mai 2018, la CADA d’une demande tendant a la
communication de documents administratifs (piéce n°® 10). Cette demande portait sur :

(1) la liste finalisée des bénéficiaires du FEP pour la période 2007-2016 comprenant
les informations relatives aux axes, mesures et actions auxquels répondent les
aides attribuées ;

(i)  I’identité du prestataire ayant procédé, pour le compte de I’Etat, au traitement des
données du FEP et le contrat conclu avec ce prestataire.

Le 27 septembre 2018, la CADA a rendu un avis favorable sur les demandes de
communication d’informations de BLOOM (piéce n°11). La Commission a notamment
indiqué :

« les documents relatifs a ['attribution d’une subvention au titre des fonds européens
pour la péche qui n’émanent pas des institutions de |'Union européenne mais sont
produits ou recus par les services de I'Etat dans le cadre de leur mission de service
public de gestion des fonds européens, doivent étre intégralement regardés comme des
documents administratifs au sens du code des relations entre le public et
["administration ».



Le Ministre a, quant a lui, préféré ignorer la procédure engagée par BLOOM devant la
CADA. Il s’est ainsi abstenu de présenter la moindre observation et n’a, en outre, toujours pas
indiqué les suites qu’il entendait donner a I’avis rendu par la Commission.

C’est le refus du Ministre de faire droit 4 une demande de communication de documents
administratifs que BLOOM conteste dans le cadre du présent recours.

Le 26 décembre 2018, Bloom a sollicité le Ministre afin qu’il lui explicite les motifs de son
refus (piéce n°® 12) et n’a, a ce jour, pas regu de réponse.



IL COMPETENCE ET RECEVABILITE
1. Compétence du Tribunal administratif de Paris

En application de [l’article L.211-1 du code de justice administrative, les tribunaux
administratifs sont, en premier ressort, juges de droit commun du contentieux administratif.

Conformément aux dispositions de I’article R.312-1 du code de justice administrative,
lorsqu’il n’en est pas disposé autrement, le tribunal territorialement compétent est celui dans
le ressort duquel a légalement son siege 1’autorité qui, soit en vertu de son pouvoir propre, soit
par délégation, a pris la décision attaquée.

La décision par laquelle le Ministre a refusé de faire droit a la demande de communication
présentée par BLOOM reléve de la compétence territoriale du Tribunal administratif de Paris.

2. Décision préalable

En application des dispositions combinées des articles R. 343-4 et R. 343-5 du CRPA, le
silence gardé par I’administration pendant un délai de deux mois a compter de
I’enregistrement d’une demande de communication de documents administratifs par la CADA
vaut décision de refus.

Cette décision peut étre contestée devant la juridiction administrative dans le cadre d’un
recours en annulation’.

En I’espéce, la demande de communication adressée par BLOOM a été enregistrée par le
secrétariat de la CADA, le 2 mai 2018. Le silence gardé par le Ministre a donc fait naitre une
décision de refus, le 2 juillet 2018.

Cette derniere décision est contestée par la présente requéte.
3. Délai de recours

Conformément a I’article R.421-1 du code de justice administrative, les décisions
administratives peuvent &tre contestées devant la juridiction administrative dans un délai de
deux mois a compter de leur publication ou de leur notification.

Toutefois, aux termes de l’article R. 421-5 du code de justice administrative, ces délais ne
sont opposables qu’a la condition d’avoir ét¢ mentionnés, ainsi que les voies de recours, dans
la notification de la décision.

Il résulte, par ailleurs, des dispositions des articles L. 112-3 et suivants du CRPA que les
demandes adressées a 1’administration doivent faire 1’objet d’un accusé de réception par le
Ministre.

2 Voir imp. Conseil d’Etat, 11 juillet 2016, n° 391899.
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Celui-ci indique si la demande est susceptible de donner lieu a une décision implicite de rejet
ou a une décision implicite d’acceptation. Dans le premier cas, il précise alors les voies et
délais de recours pour contester la décision a naitre du silence gardé par I’administration.

L’inaccomplissement de cette formalité ne permet pas d’opposer a ’auteur de la demande les
délais de recours contentieux.

De telles regles s’appliquent en particulier aux décisions implicites par lesquelles
I’administration confirme, aprés une saisine de la CADA, son refus de faire droit & une
demande de communication de documents administratifs sans avoir informé, au préalable,
I’auteur de cette demande des délais et voies de recours®.

En I’espéce, la demande de communication adressée par BLOOM a été enregistrée par le
secrétariat de la CADA, le 2 mai 2018. Elle n’a fait I’objet d’aucun accusé de réception de la
part de la DPMA.

Dans ces conditions, le délai de recours de deux mois ne peut pas étre opposé a la présente
requéte dirigée contre la décision née du silence gardé par le Ministre sur cette demande.
Celle-ci est donc recevable.

4. Intérét a agir

Dans la mesure ou la décision litigieuse refuse de faire droit & une demande de
communication de documents administratifs présentée par BLOOM, cette association dispose
d’un intérét certain a la contester en justice.

. Ibid.



III. DISCUSSION
1. Sur ’absence de motivation de la décision litigieuse

Conformément a I’article L. 212-2 du CRPA, les personnes physiques ou morales ont le droit
d'étre informées sans délai des motifs des décisions administratives individuelles défavorables
qui les concernent.

Les décisions par lesquelles I’administration refuse de faire droit a une demande de
communication de documents administratifs aprés une saisine de la CADA sont de celles qui
doivent étre motivées en vertu des dispositions précitées’.

Le silence gardé sur la saisine présentée par BLOOM a la CADA ayant fait naitre une
décision implicite de refus, le 26 décembre 2018 BLOOM a sollicité du Ministre, dans les
conditions prévues par I’article L. 212-4 du CRPA, la communication des motifs de son refus
(piéce n 12). A ce jour, celui-ci n’a pas donné suite a cette demande.

Le Ministre n’a donc pas donné a sa décision la motivation qui était requise au titre des
dispositions précitées du CRPA. En conséquence, le Tribunal administratif 1’annulera.

2. Sur la méconnaissance des dispositions des articles L. 311-1 et L. 300-2 du CRPA

Le refus opposé par le Ministre de communiquer les documents demandés par BLOOM porte
atteinte aux régles, prévues par le CRPA, garantissant aux administrés le droit d’accéder aux
documents administratifs.

Conformément aux dispositions de [’article L. 300-2 du CRPA, sont considérés comme
documents administratifs :

« quels que soient leur date, leur lieu de conservation, leur forme et leur support, les
documents produits ou regus, dans le cadre de leur mission de service public, par I'Etat,
les collectivités territoriales ainsi que par les autres personnes de droit public ou les
personnes de droit privé chargées d'une telle mission. Constituent de tels documents
notamment les dossiers, rapports, études, comptes rendus, procés-verbaux, statistiques,
instructions, circulaires, notes et réponses ministérielles, correspondances, avis,
prévisions, codes sources et décisions. »

En application de I’article L. 311-1 du CRPA, ces documents doivent étre communiqués aux
personnes qui en font la demande par les administrations qui les détiennent.

En I’espece, la liste finalisée des bénéficiaires du FEP et les informations sur 1’identité du
prestataire ayant procédé au traitement de ce fichier et sur la nature de ses relations
contractuelles avec I’Etat constituent des documents administratifs. Ils auraient donc di étre
communiqués par le Ministre 8 BLOOM.

2 Conseil d’Etat, 10 juin 1994, Lacan, n° 138241.; Conseil d’Etat, 10 janvier 2007, Comité national
olympique et sportif frangais, n° 280069.



(i) S agissant de la liste finalisée des bénéficiaires du FEP :

Les données figurant dans la liste finalisée des bénéficiaires du FEP sont collectées par I’Etat
dans le cadre de sa mission d’autorité de gestion des subventions européennes en maticre de
péche.

En effet, I"article 40 du réglement (CE) n°® 498/2007 prévoit que 1’Etat, dans le cadre de cette
mission, tient a la disposition de la Commission européenne les informations mentionnées a
I’annexe III de ce reglement. Celles-ci doivent pouvoir lui étre transmises sur demande dans
un délai de quinze jours ouvrables.

Aux termes de I’annexe 111, les informations que 1’Etat doit étre en mesure de communiquer,
pour chaque opération ayant justifi¢ 1’octroi d’une aide au titre du FEP, comportent
I’indication:

- du lieu ou I’opération est mise en ceuvre (commune) ainsi que son code dans la
nomenclature européenne (NUTS III) ;

- de la mesure (2 chiffres) conformément a la nomenclature, et ;
- de l’action (1 chiffre) conformément a la nomenclature.

La collecte de telles informations participe de ’exercice de la mission de service public de
I’Etat en matiére de péche maritime.

Dans ces conditions, il ne saurait exister le moindre doute quant au fait que le fichier finalisé
des bénéficiaires du FEP dont BLOOM demande la communication doit étre regardé comme
un document administratif. Celui-ci devait donc lui étre communiqué par le Ministre.

La CADA, dans son avis en date du 27 septembre, a d’ailleurs confirmé le caractére de
document administratif de ce fichier et le droit d¢ BLOOM d’en prendre connaissance. A cet
¢égard, elle a ainsi, explicitement indiqué que :

« s’agissant d’aides versées pour l'exercice d'une activité économique, le nom des
bénéficiaires de ces aides, qu'il s'agisse de personnes physiques ou morales, n'est pas
couvert par le secret de la vie privée ni par le secret des affaires. Il en va de méme du
montant de l'aide percue sous réserve que la révélation de ce montant ne permette pas
d'en déduire une information couverte par le secret des affaires telle que le montant
du chiffire d'affaires ou celui d'un investissement. »

Il est vrai que, conformément a I’article L. 311-2 du CRPA., le droit & la communication de
documents administratifs ne s’exerce plus a I’égard des documents faisant 1’objet d’une
diffusion publique.

En D'espece, I'article 31 du réglement n°®498/2007 imposait que la liste finalisée des
bénéficiaires du FEP soit rendue publique. Toutefois, comme cela a été démontré, seule une



version tronquée de cette liste a été diffusée. Celle-ci ne comprenait justement pas les
informations qui sont demandées par BLOOM dans le cadre de la présente instance.

En conséquence, et ainsi que la CADA I’a fait observer, la mise en ligne de cette liste
incompléte ne pouvait dispenser le Ministre de faire droit 4 la demande de communication
présentée par BLOOM.

(ii) S’agissant des informations concernant ['identité du prestataire chargé du
traitement des données de la liste des bénéficiaires du FEP :

Les informations concernant (i) I’identité du prestataire chargé du traitement des données de
la liste des bénéficiaires du FEP et (ii) la nature des relations contractuelles que celui-ci
entretient avec I’Etat constituent également des documents administratifs.

De telles informations sont directement liées a ’exercice par ’Etat de sa mission de service
public de distribution des aides européennes en matiére de péche.

Elles devaient donc faire 1’objet d’une communication 38 BLOOM en application de I’article
L.311-1 du CRPA, comme I’a d’ailleurs affirmé la CADA dans son avis du 27 septembre
2018.

La décision est donc a, ce titre, également illégale.

La décision litigieuse, en refusant de faire droit a la demande de communication de
documents administratifs de BLOOM, a donc méconnu les dispositions de I’article L. 311-1 et
suivants du CRPA. Elle sera nécessairement annulée.
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IV. INJONCTION

Le fichier et les informations sollicitées par BLOOM dans le cadre de la présente instance
constituent des documents administratifs librement communicables. BLOOM dispose donc,
comme tout administré, du droit d’y accéder, dans les conditions prévues par les dispositions
de I'article L. 311-1 du CRPA.

BLOOM est privé de I’exercice de ce droit depuis désormais plusieurs années. Cette situation
porte tres fortement préjudice aux activités de cette association et aux intéréts qu’elle défend.

Une fois la décision litigieuse annulée, il conviendra au Tribunal administratif d’y mettre un
terme en enjoignant le Ministre de procéder a la communication des éléments demandés dans
un délai de 15 jours et d’assortir cette injonction d’une astreinte de 1000 euros par jour de
retard conformément aux dispositions des article L. 911-1 et L.911-3 du code de justice
administrative.
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V. FRAIS IRREPETIBLES

Le présent litige n’est dii qu’a I’obstination du Ministre & refuser d’accéder aux demandes
légitimes de BLOOM, il serait donc particuliérement inéquitable de laisser a sa charge les
frais que cette association a été contrainte d’engager pour faire valoir ses droits.

Par conséquent, il convient de mettre a la charge du Ministre la somme de 2 000 euros au titre
de 'article L. 761-1 du code de justice administrative.
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PAR CES MOTIFS, et tous autres & produire, déduire ou suppléer au besoin d’office,
I’association BLOOM conclut 4 ce qu’il plaise au Tribunal administratif de Paris :

- annuler la décision implicite par laquelle le Ministre de 1’ Agriculture a refusé de faire
droit & la demande de communication de :

o liste finalisée des bénéficiaires du Fonds européen de la péche comprenant des

o

informations relatives aux axes, mesures et actions auxquels répondent les
aides attribuées et aux lieux dans lesquelles les opérations justifiant la
délivrance des aides précitées sont mises en ceuvre ;

de identité du prestataire ayant procédé pour le compte de la direction des

peches maritimes et de I’aquaculture au traitement des données
susmentionnées et ;

du contrat conclu entre ce prestataire et I’Etat ;

- enjoindre au Ministre de 1’Agriculture de communiquer les documents précités dans
un délai de 15 jours assorti d’une astreinte de 1 000 euros par jour de retard ;

- mettre a la charge de I’Etat le versement d’une somme de 2 000 euros en application
des dispositions de article L. 761-1 du code de justice administrative.

Et avec toute conséquence de droit.

Fait a Paris, le 21 janvier 2019

Claire Nouvian

Présidente de Bloenr—

13




Piécen®1:

Piéce n® 2 :

Piécen® 3 :

Piécen® 4 :

Piécen® 5 :

Piéce n® 6 :

Piécen® 7 :

Piéce n° § :

Piécen® 9 :

Piéce n®° 10 :

Piéce n° 11 :

Piéce n® 12 ;

Liste des piéces communiquées

(75} i
e |

Saisine de la CADA du 3 septembre 2015 L_,_ s
Avis de la CADA n° 20154352 du 5 novembre 2015
Courrier de BLOOM du 8 septembre 2016

Courrier de la DPMA du 21 octobre 2016

Courrier de BLOOM du 15 mars 2017

Courrier de BLOOM du 13 juillet 2017

Courrier de la DPMA du 20 octobre 2017

Courrier de BLOOM du 9 février 2018

Courrier de la DPMA du 23 février 2018

Saisine de la CADA du 2 mai 2018

Avis de la CADA n° 20182189 du 27 septembre 2018

Courrier de BLOOM du 26 décembre 2018
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Commission d’accés aux documents administratifs
35, rue Saint-Dominique
75700 Paris 07 SP

A l'attention de M. Marc DANDELOT
Président de la Commission d’acces aux documents administratifs

Paris, le 2 septembre 2015

Lettre recommandée avec accusé de réception

Objet : Saisine de la Commission d’accés aux documents administratifs a la suite du refus de la Direction
des péches maritimes et de 'aquaculture de communiquer les listes des bénéficiaires du Fonds européen
pour la péche.

Monsieur le Président,

Jai ’honneur de saisir votre Commission d’une demande d’avis au sujet du refus tacite opposé par
la Direction des Péches Maritimes et de 'Aquaculture (DPMA) concernant notre demande en matiére de
réutilisation d’informations publiques, a savoir :

* Latransmission des listes des bénéficiaires du Fonds Européen pour la Péche (FEP) établies
par la DPMA pour la période 2007-2013 dans un format de type Excel (.xls, .xlsx ou .csv)
utilisable a des fins statistiques (calculs de moyennes et sommes par quartier maritime ou
type de subvention par exemple, grace a l'utilisation d’un logiciel de type Microsoft Excel
ou R).

En France, la DPMA a été désignée comme autorité de gestion du FEP pour la période 2007-2013.
Conformément aux engagements de transparence pris dans le cadre communautaire, le réglement (CE)
n°498/2007 rappelle ainsi qu’il «convient que les Etats membres publient chaque année, par voie
électronique ou autre, la liste des bénéficiaires, lintitulé des opérations et le montant du financement
public alloué aux opérations ».'

A la date du 30 juin 2015, nous avons sollicité une premiére fois la DPMA par téléphone afin que les
services compétents nous communiquent les documents susmentionnés. Notre demande se fonde sur le

1. Considérant 14 du réglement (CE) n°498/2007 portant modalités d’exécution du réglement (CE) n*1198/2006 du Conseil relatif au Fonds
européen pour la péche.
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constat que le format des fichiers mis en ligne par la DPMA” ne permet pas de procéder a une quelconque
réutilisation des données & des fins purement statistiques.®

L’article 10 de la loi du 17 juillet 1978 prévoit désormais que les informations figurant dans des documents
produits ou regus par les administrations mentionnées a l'article 1*" de ladite loi, quel que soit leur
support, peuvent étre « utilisées par toute personne qui le souhaite a d'autres fins que celles de la mission
de service public pour les besoins de laquelle les documents ont été produits ou regus ».* Pour qu’une
information soit regardée comme publique et entre a ce titre dans le chagnp du chapitre Il de la loi du 17
juillet 1978, il faut tout d’abord qu’elle figure dans un document administratif.’®

Votre Commission ainsi que le Conseil d’Etat avaient déja eu & se prononcer sur la question des
bases de données.® Considérant que celles-ci constituent des documents administratifs a part entiére, ces
derniéres «entrent donc dans le champ des informations réutilisables sous réserve que les autres
conditions soient réunies».” Par voie de conséquence, il apparait que les listes des bénéficiaires du FEP,
présentées sous forme de bases de données, constituent des documents administratifs qui ont fait 'objet
d’une diffusion publique.

De ce fait, nous considérons qu’il existe un droit de réutilisation des informations qui ont fait l'objet
d’une diffusion publique. En ce qui concerne plus particulierement les listes des bénéficiaires du FEP,
Ueffectivité de ce droit est trés réduite. En effet, sans plus d’explications dans un premier temps, il nous a
été indiqué que ces fichiers étaient « délibérément rendus inexploitables » (sic).

Soucieux de vérifier U'exactitude de cette information, nous avons adressé, le jour suivant, un
courriel a M. Pierre Hébert en sa qualité de Chef du Bureau des politiques structurelles et des concours
publics a la DPMA (courriel et réponse disponibles en piéces jointes). Confirmant Uinformation qui nous
avait été délivrée, M. Hébert nous a répondu que la liste des bénéficiaires du FEP était effectivement
«bloquée » (sic) en vertu de 'Arrét Volker und Markus Schecke rendu par la Cour de Justice européenne
en novembre 2010 et qui «invalide partiellement la réglementation de I'Union sur la publication des
informations relatives aux bénéficiaires de fonds européens agricoles pour méconnaissance du principe de
proportionnalité ».® Ce dernier nous a donc signifié qu’il se trouvait dans limpossibilité de nous
transmettre le document en question.

Le reglement (CE) n° 498/2007 précité dispose que les informations relatives aux bénéficiaires, a
Uintitulé des opérations et au montant du financement public alloué aux opérations doivent étre
communiquées « conformément au principe de proportionnalité et aux exigences en matiére de protection

2. La liste des bénéficiaires établie le 27 février 2014 est disponible en ligne a ladresse suivante: www.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/Liste des bénéficiaires FEP novembre 2014.pdf.

3. Il s'agit de documents Excel (.xls) qui ont été convertis en .pdf. Ce dernier format de fichier ne permet de réaliser aucune extraction de
données, rendant de facto impossible toute réutilisation a des fins statistiques. En effet, il semblerait qu'il n’y ait pas de délimitation des
différentes colonnes du document .pdf permettant aux logiciels existants de recréer un fichier exploitable par Excel ou R.

4. Article 10 de la loi du17 juillet 1978.

6. La CADA s’est prononcée a deux reprises sur cette question, une premiére fois lors de I'avis n20064958 rendu le 21 décembre 2006, puis,
une seconde fois, avec 'avis n"20084349 du 27 novembre 2008. Le Conseil d’Etat a également conclu que les bases de données constituaient
des documents administratifs au sens de la Loi 78-753 du 17 juillet 1978, cf. CE 6 février 2008 et 11 juillet 2008, le point ¢/SNCF, req n"304752.
7. APIE, Le Droit & la réutilisation des informations publiques. Foire aux questions, [En ligne], avril 2010, p. 6-7.

8. Commission européenne, « Résumés d'arréts importants. C-92/0g et C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR et Hartmut Eifert ¢/ Land
Hessen, arrét du g novembre 2010 », [En ligne], disponible a l'adresse suivante: http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/arrets/ogcog2_fr.pdf.



des données a caractére personnel», ce méme principe de proportionnalité ayant fait Uobjet de UArrét
Markus und Volker Schecke.

Aprés une lecture attentive de cet arrét, il s’est avéré que la Cour invalide, certes, les dispositions
prévoyant la publication de listes nominatives,® mais elle ne remet nullement en cause le principe méme
de la publication de telles listes ni les dispositions relatives a la mise en ligne de jeux de données
susceptibles d’étre exploités a des fins statistiques. Au contraire, la Cour rappelle que la publication de
telles données vise a accroitre la transparence qui « permet d’assurer* une meilleure participation des
citoyens au processus décisionnel ainsi que de garantir une plus grande légitimité, efficacité et
responsabilité de 'administration a I’égard des citoyens dans un systéme démocratique [et poursuit] un
objectif d’intérét général reconnu par I'Union»." Or, tel est justement l'objectif poursuivi par notre
association.”

Dés lors, nous considérons que les arguments mis en avant par les services de la DPMA ne peuvent
s’opposer a notre demande.

En la matiére, nous souhaitons également porter a votre connaissance que [’Agence de services et
de paiement propose en libre acceés ce type de documents sur un site dédié.” Ainsi, les listes anonymes
des bénéficiaires du Fonds social européen et du Fonds européen de développement régional sont
accessibles grace a un moteur de recherche multicritéres. Le site offre la possibilité de les télécharger aux
formats .xls ou .pdf, selon les besoins de l'internaute.

Compte tenu de tous ces éléments, nous avons adressé a la DPMA, le 30 juillet 2015, un courrier
afin de renouveler notre demande. A ce jour, celui-ci est demeuré sans réponse. C’est donc ce dernier
courrier qui fonde la saisine pour avis de votre Commission.

A cette fin, nous vous prions de bien vouloir trouver ci-joints::
* Lacopie de l’échange de courriels avec M. Pierre Hébert ;
* Lacopie de notre demande datée du 30 juillet;
* Une copie de l'accusé de réception correspondant a cette demande.

Dans l'attente de l'avis de votre Commission, je vous prie de croire, Monsieur le Président, a
l'assurance de ma considération distinguée.

Frédéric Le Manach
Directeur scientifique de BLOOM

9. Seuls sont concernés les noms de personnes physiques. En revanche, les noms de personnes morales peuvent figurer dans les listes
des bénéficiaires.

10. Points 68 a 71 de la décision Volker und Markus Schecke précitée.

1. www.bloomassociation.org/nous-connaitre/notre-mission.

12. Le site est disponible a I'adresse suivante : http://cartobenef.asp-public.fr.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

COMMISSION D’ACCES
AUX DOCUMENTS ADMINISTRATIFS

Cada

Le Président

Avis n°® 20154352 du 05 novembre 2015

Monsieur Frédéric LE MANACH, pour l'association BLOOM, a saisi la commission d'accés aux documents
administratifs, par courrier enregistré a son secrétariat le 03 septembre 2015, a la suite du refus opposé par
la ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie & sa demande de communication, a des
fins de réutilisation statistiques, d'une copie des listes des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche
(FEP) établies pour la période 2007-2013 dans un format de type Excel exploitable.

La commission, qui a pris connaissance de la réponse de I'administration, considére que les documents
relatifs a l'attribution d'une subvention au titre des fonds européens pour la péche, qu'il s'agisse du dossier
de demande, de la décision d'attribution ou de la convention signée a cette fin, qui n'émanent pas des
institutions de I'Union européenne mais sont produits ou recus par les services de I'Etat dans le cadre de
leur mission de service public de gestion des fonds européens, doivent étre intégralement regardés comme
des documents administratifs au sens de la loi du 17 juillet 1978.

S'agissant d’'aides versées pour l'exercice d'une activité économique, la commission estime que le nom des
bénéficiaires de ces aides, qu'il s'agisse de personnes physiques ou des personnes morales, n'est pas
couvert par le secret de la vie privée ni par le secret des affaires. Il en va de méme du montant de l'aide
percue sous réserve que la révélation de ce montant ne permette pas d'en déduire une information couverte
par le secret en matiere industrielle et commerciale telle que le montant du chiffre d'affaires ou celui d'un
investissement.

La commission considére donc que dés lors que les documents sollicités sont librement communicables, les
informations qu’ils contiennent constituent des informations publiques au sens de l'article 10 de la loi du 17
juillet 1978, et qu'ils peuvent donc étre utilisés par toute personne qui le souhaite & d'autres fins que celles
de la mission de service public pour les besoins de laquelle les documents ont été produits ou regus.

La commission précise cependant que les informations publiques comportant, comme en |'espéce, des
données a caractére personnel peuvent faire I'objet d'une réutilisation soit lorsque la personne intéressée y a
consenti, soit si l'autorité détentrice est en mesure de les rendre anonymes ou, a défaut d'anonymisation, si
une disposition Iégislative ou réglementaire le permet.

La commission émet donc un avis favorable a la demande, sous réserve de I'anonymisation initiale des
noms des personnes physiques bénéficiaires, dont la cour de justice de I'Union européenne a, au
demeurant, dans un arrét du 9 novembre 2010, Volker und Markus Schecke, indiqué que la diffusion
publique générait une atteinte excessive aux droits reconnus a la protection des données personnelles.

La commission rappelle enfin que si le droit d’accés aux documents administratifs prévu a l'article 2 de la loi
du 17 juillet 1978 ne s’exerce plus, en vertu du deuxiéme alinéa de cet article, lorsque ces documents font
I'objet d’'une diffusion publique, elle estime, toutefois, que lorsque le support ou le format utilisés pour cette
diffusion ne permet pas la réutilisation des informations publiques qu’ils comportent, la demande de
communication des mémes documents sur un autre support ou sous un autre format détenus par
'administration et permettant la réutilisation n'est pas sans objet et doit étre satisfaite, si le document est
communicable, selon les modalités prévues a l'article 4 de cette loi.

35, rue Saint-Dominique 75700 PARIS 07 SP & 01 42 75 79 99 « Télécopie : 01 42 75 80 70 « www.cada.fr « cada@cada.fr
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La commission émet donc un avis favorable, sous les réserves ainsi mentionnées, et prend note de
l'intention manifestée par I'administration de procéder a cette communication.

Pour le Président
et par délégation

Marie PREVOT
Rapporteur général adjoint
Conseilléere de tribunal administratif

35, rue Saint-Dominique 75700 PARIS 07 SP & 01 42 75 79 99 « Télécopie : 01 42 75 80 70 « www.cada.fr « cada@cada.fr



A l'attention de M. Gueudar-Delahaye
Directeur des péches maritimes et de 'laquaculture

Direction des péches maritimes et de l'aquaculture
Tour Voltaire

1, place des Degrés

92055 Paris-La-Défense Cedex

Paris, le 8 septembre 2016

Lettre recommandée avec accusé de réception
Objet : Demande d’accés aux données du SIH (fichier armateur brut ; données marées et ventes agrégées)

Cher Monsieur,

En juin 2015, nous avons initié une série de demandes a la DPMA dans le but d’obtenir la liste des
bénéficiaires du Fonds européen pour la péche (FEP). Le 6 avril 2016, le chef du Bureau de la politique
structurelle et des concours publics, M. Pierre Hébert, nous a transmis un premier document incluant les
données du FEP de 2007 a début 2014. Comme établi lors de notre entretien du 20 mai 2016, nous sommes
dans lattente du fichier final qui inclura le solde du FEP jusqu’a ’été 2016. Nous nous réjouissons
que administration francaise accepte les regles du jeu de la transparencetelles que promues par le
Partenariat pour un gouvernement ouvert, dont la France assume actuellement lavice-présidence en vue du
sommet de Paris en décembre 2016. Nous sommes persuadés que la coopération entre les ONG et les
pouvoirs publics ne peut qu’étre source d’une performance accrue au profit de la vie publique.

Afin de commencer a étudier les données déja en notre possession, nous souhaiterions les coupler
avec le «fichier armateur» produit par Ulfremer et dont la DPMA est propriétaire. Ce couplage nous
permettrait d’explorer, lorsque cela est possible, les données du FEP sous différents prismes, par exemple
par type d’engin de péche ou par classe de longueur de bateau. Nous attirons votre attention sur le fait que
la transmission de ce fichier ne devrait pas poser de probleme d’anonymat étant donné qu’il est publié
annuellement en format papier par ’hebdomadaire Le Marin (« Guide de 'armement a la péche »).

Par ailleurs, nous souhaiterions obtenir deux fichiers agrégés a partir des données « marées» et
«ventes», elles aussi établies par Ulfremer et propriété de la DPMA: i) la composition spécifique des
captures par engin de péche, classe de longueur de bateaux et secteur de péche, ainsi que ii) leur valeur.

En vous remerciant par avance de l'intérét que vous porterez a notre demande, je vous prie d’agréer,
Monsieur, ’'expression de mes respectueuses salutations.

Frédéric Le Manach,
Directeur scientifique de BLOOM

B L @) @) M A S S @) C I A 1 o N
77 rue du faubourg Saint-Denis, 75010 Paris, France
www.bloomassociation.org- FTel. : 09 81 46 33 70
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REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DE L'ENERGIE ET DE LA MER

2 1 OCT. 2016

Direction des péches maritimes Paris, le
et de l'aquaculture

Expert haut niveau Environnement - Données BLOOM ASSOCIATION

A l'attention de Frédéric Le Manach
Directeur scientifique

Nos réf. : o 1 05 6 8

Vos réf. : e 77, rue du Faubourg Saint - Denis

Affaire suivie par : Olivier Letodé 7501 Paris

Tél.: 01 40 81 88 05 - Fax : 01 40 81 86 56 ¢ : 195 : oot

Courriel : olivier.letode @developpement-durable.gouv.fr Copie : Monsieur le Président directeur général de
I'"FREMER

Objet : Demande d’acces aux données du SIH (fichier armateur brut, données marées et ventes
agrégées)

Monsieur,

Par courrier avec accusé de réception en date du 8 septembre 2016, vous avez saisi la direction
des péches maritimes et de I'aquaculture d'une expression de besoins en matiére de données
détenues par I'administration dans I'exercice de ses missions de gestion de I'activité de péche
maritime.

Cette demande concerne :
- unfichier incluant les données du FEP jusqu’a I'été 2016 ;
- un « fichier armateur » détenu par I'lfremer et dont la DPMA est propriétaire ;

- deux fichiers agrégés a partir des données marrées et ventes incluant: i) la
composition spécifique des captures par engin de péche, classe de longueur de
bateaux et secteur de péche, ainsi que ii) leur valeur.

S’agissant du fichier final incluant le solde du FEP, les derniéres données disponibles vous ont été
transmises par voie électronique le 20 octobre 2016. Un état définitif des données du FEP sera
réalisé a la fin du premier trimestre 2017, dans la cadre de la cléture définitive de la période de
programmation 2007-2013, aux fins de transmission a la Commission européenne.

Les données individuelles contenues dans le fichier « armateur » ne sont pas communicables. Ces
données sont confidentielles et a ce titre protégées par la Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
l'informatique, aux fichiers et aux libertés et par l'article L311-6 du Code des relations entre le
public et I'administration notamment en vertu du secret industriel et commercial. Le fichier transmis
a I'lfremer est réalisé dans le cadre d'une convention a des usages déterminés et n'a pas vocation
a étre utilisé a d'autres fins.

www.developpement-durable.gouv.fr Tour Séquoia — 92055 La Défense



Pour les besoins qui sont les vétres, je ne peux que vous engager a faire usage du fichier flotte

communautaire en ligne sur le site de la commission européenne a I'adresse suivante:
http://ec.europa.eu/fisheries/fleet/index.cfm.

En ce qui concerne, les demandes de données agrégées, la direction des péches maritimes et de
l'aquaculture ne voit aucune difficulté a ce que ces données soient transmises a votre association.
Le Président directeur général de I''FREMER est mis en copie de ce courrier pour lui signifier
l'accord de le DPMA sur ce point.

Toutefois, 'agrégation des données doit respecter les principes inhérents aux données protégées
par le secret industriel et commercial (article L311-6 du Code des relations entre le public et
I'administration). A cet égard, I'extraction des données ne devra pas permettre Iidentification
directe ou indirecte d’un navire ou une société en particulier notamment s'agissant des quantités
péchées par bateau ou le chiffre d’affaire.

Par ailleurs, jattire votre attention sur le fait que la production de ces fichiers de données va
nécessiter la mise en ceuvre d'un traitement spécifique pour les generer Ces traitements peuvent
représenter un codt pour l'institut. Aussi, je vous engage a entrer en cohtalct ¢ avec Ifremer afin de
déterminer les conditions opérationnelles et financiéres pour la réalisation de cette prestatlon qui
sera a votre charge.

Enfin, linstitut sera probablement amené a vous demander de préciser votre demande sur la
question des données marées et ventes, en particulier s'agissant de I'année de référence pour
laquelle vous souhaitez que ces extractions soient effectuées. La direction des péches devra étre
tenue informée de la demande finale dont vous conviendrez avec I'lfremer.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I'expression de mes salutations respectueuses.

Le directeur des pg§ches maritimes et de

SUETic UDAR DELAHAYE



Direction des péches maritimes et de I"'aquaculture
Tour Voltaire

1, place des degrés

g2055 Paris-La-Défense Cedex

A |'attention de M. Frédéric Gueudar-Delahaye

Paris, le 15 mars 2017

Lettre recommandée avec accusé de réception

Objet: Suivi de notre demande de communication de la liste finalisée des bénéficiaires du Fonds euro-
péen pour la péche (FEP, 2007-2016). Demande des listes des bénéficiaires de l'Instrument financier
d’orientation des péches (IFOP1, 1994-1999 ; IFOP 2, 2000-2006) dans un format permettant la réutilisa-
tion des données

Monsieur,

En juin 2015, BLOOM a initié une série de demandes dans le but d’obtenir la liste des bénéficiaires
du Fonds européen pour la péche (FEP). Le 12 septembre 2016, nous vous rappelions par courrier votre
promesse orale en date du 20 mai 2016, selon laquelle vous nous transmettriez dans un délai acceptable
le fichier final des bénéficiaires du FEP. Dans un courrier daté du 21 octobre 2016, vous nous confirmiez
quun « état définitif des données du FEP serafit] réalisé a la fin du premier trimestre 2017, dans le cadre
de la cléture définitive de la programmation 2007-2013, aux fins de transmission @ la Commission euro-
péenne ». Nous voudrions par la présente nous assurer du suivi de ce dossier concernant la communica-
tion de la liste des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche dés que ce fichier définitif aura été
produit par vos services.

Par ailleurs, afin de poursuivre notre travail sur les subventions allouées au secteur de la péche
en France, nous souhaiterions également disposer des listes des bénéficiaires des aides allouées lors




des précédentes programmations européennes (IFOP1, 1994-1999 ; IFOP 2, 2000-2006) dans un format
permettant la réutilisation des données.

Le 8 octobre 2016, la loi pour une République numérique’ a été officiellement promulguée. Modi-
fiant la loi n*78-17 du 16 juillet 1978 ainsi que le Code des relations entre le public et 'administration, ce
texte prévoit notamment de renforcer ['acces et la circulation des données publiques ainsi que leur réu-
tilisation. Cette transformation du cadre législatif augure un approfondissement significatif de la trans-
parence des administrations. Nous espérons donc que cette démarche - qui s'inscrit dans les engage-
ments internationaux pris par la France dans le cadre de son implication dans le Partenariat pour un
gouvernement ouvert (PGO) - aboutira a une coopération sereine et productive.

Comptant sur votre pleine collaboration, je vous prie d’agréer, Monsieur, |'expression de mes respec-
tueuses salutations.

Frédéric Le Manach
Directeur scientifique, BLOOM Association

' « LOI n"2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République numérique », JORF n°0235 du & octobre 2016, disponible en ligne &
’adresse suivante:
https://vawvw.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=gAFA320A70426D4E4DAD5D59BCE12676.tpdila23v_32cidTexte-JOR
FTEXTo00033202746&categorieLien=id. Derniére consultation: le 24 février 2017.




Direction des péches maritimes et de 'aquaculture
Tour Séquoia

1 place Carpeaux

92800 Puteaux

A l'attention de M. Frédéric Gueudar-Delahaye

Paris, le 13 juillet 2017

Lettre recommandée avec accusé de réception
Copie : Mme Isabelle Garzon, Commission européenne, DG MARE, Unité C2

Objet : Suivi de notre demande de communication de la liste des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche
(2007-2016).

Monsieur,

Suite a notre courrier a ancienne ministre en charge de l’environnement, Mme Ségoléne Royal (Annexe 1), M.
Pierre Hébert nous a transmis par voie électronique, le 23 mai 2017, deux fichiers comprenant les listes des
bénéficiaires de U'Instrument financier d’orientation des péches (IFOP) pour les périodes 1994-1999 et 2000-2006. En
conséquence, nous souhaitions tout d’abord vous remercier de nous avoir communiqué l’ensemble de ces données
dans un format permettant leur réutilisation.

En revanche, nous n’avons toujours pas obtenu de nouvelles de votre part concernant la liste des bénéficiaires
du Fonds européen pour la péche (FEP, 2007-2016). Cela nous parait d’autant plus surprenant que la liste des
premiers bénéficiaires du FEAMP est d’ores et déja disponible en ligne.' Dans votre lettre datée du 21 octobre 2016,
vous nous indiquiez que le fichier FEP serait finalisé a la fin du premier trimestre 2017 "aux fins de transmission & la
Commission européenne" (Annexe 2). Le 15 mars 2017, nous vous avons adressé un nouveau courrier afin de connaitre
l’avancée de ce dossier et réitérer notre demande (Annexe 3). A ce jour, celui-ci est demeuré sans réponse.

Nous avons vainement recherché cette liste finalisée des bénéficiaires du FEP sur le site de la DPMA et de votre
Ministére de tutelle. En revanche, nous l'avons trouvée accidentellement sur le site www.europe-en-france.gouv.fr,
dans l'inappropriée rubrique "Foire aux questions".” Alors que nous étions en contact régulier avec vous a ce sujet et
étions en droit d'espérer un peu de pro-activité, nous n’avons pas été tenus informés de la publication de ce document
que nous vous réclamons depuis maintenant deux ans. Nous ne pouvons donc que déplorer le manque de coopération

de la DPMA au sujet du FEP.

' Disponible en ligne :
www.europe-en-france.gouv.fr/content/download/35432/367950/version/1/file/Liste%20Beneficiaires%20FEAMP_15_05_2017.xls
? Disponible en ligne :

www.europe-en-france.gouv.fr/content/download/35268/366551/version/1/file/ListBenefFEP%202016.xls

B L O O M A S S (@] C I A T @) N
61 rue du faubourg Saint-Denis, 75010 Paris, France
wWww.bloomassociation.org- lel 09 81 46 33 70
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En étudiant sommairement ce fichier FEP, nous avons par ailleurs constaté que celui-ci n’indiquait ni les axes
et mesures auxquels correspondent les aides versées, ni les communes de domiciliation des bénéficiaires
(contrairement aux fichiers IFOP). Or, les autorités de gestion du FEP — en l'occurrence la DPMA en France — sont
censées transmettre a la Commission européenne les montants agrégés par mesure. Compte tenu des informations
contenues dans le fichier susnommé, la transmission d’un tel document a la Commission parait impossible. De plus,
conformément a l'article 40 du Réglement (CE) n° 498/2007 de la Commission,* "les données relatives aux opérations
que la Commission peut demander a tout moment [...] comprennent les informations suivantes" :

- le lieu ol l'opération est mise en ceuvre (commune) ;
- lamesure (2 chiffres) conformément a la nomenclature ;
- l'action (1 chiffre) conformément a la nomenclature.

Toujours selon le méme Réglement, "’Etat membre [saisi] communique [a la Commission] les informations
appropriées dans un délai de quinze (15) jours ouvrables & compter de la réception de la demande, ou dans tout autre
délai convenu afin d’effectuer des contréles documentaires et des contrbles sur place".

Il parait évident que le document renseignant 'allocation des aides par axe/mesure (codes et nomenclature
officielle) et commune existe. Aussi, vous serions-nous reconnaissants de bien vouloir nous le transmettre dans les
plus brefs délais.

Comptant sur votre pleine coopération pour la cloture de ce dossier, je vous prie de croire, Monsieur, en
Uexpression de mes respectueuses salutations.

Frédéric Le Manach
Directeur scientifique, Association BLOOM

¥ Commission européenne (2007) Réglement (CE) n° 498/2007 de la Commission du 26 mars 2007 portant modalités d'exécution du réglement
(CE) n°1198/2006 du Conseil relatif au Fonds européen pour la péche. Official Journal L 120: 1-80.
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Objet Fwd: Re: Données FEP |
De Frédéric Le Manach <fredericlemanach@bloomassociation.org> ICJUJ‘]CJGUCJE

A Claire Nouvian <claire@bloomassociation.org>, Sabine Rosset
<sabinerosset@bloomassociation.org>, Valérie Le Brenne
<valerielebrenne@bloomassociation.org>

Date 20.10.2017 17:58

———————— Forwarded Message ————-——-
Subject:Re: Données FEP
Date:Fri, 20 Oct 2017 17:22:05 +0200
From:HEBERT Pierre (Chef de Bureau) - DPMA/SDAEP/BPSCP <pierre.hebert@developpement-
durable.gouv.fr>
Organization:DPMA/SDAEP/BPSCP
To:Frédéric Le Manach <fredericlemanach@bloomassociation.org>
CC:Maximilien Simon <maximilien.simon@developpement-durable.gouv.fr>, DE LAMBERT DES
GRANGES Philippe (Sous-directeur) - DPMA/SDRH <philippe.de-lambert-
des-granges@developpement-durable.gouv.fr>, TRIBON Pierre "(Adjoint" au sous-directeur des
ressources "halieutiques)" - DPMA/SDRH <pierre.tribon@developpement-durable.gouv.fr>,
frederic.gueudar-delahaye@developpement-durable.gouv.fr, ZUNINO Eric (sous-directeur) -
DPMA/SDAEP <eric.zunino@developpement-durable.gouv.fr>, MARECHAL-DEREU Constance
(Adjointe au Sous-Directeur) - DPMA/SDAEP <constance.marechal-dereu@developpement-
durable.gouv.fr>

Bonsoir monsieur,

Comme suite a mon mail du 5 septembre dernier, je vous confirme que les données que je vous ai déja
fournies sont celles que nous avons adressées a la Commission conformément a ses attentes. Elles respectent
pleinement le principe de transparence d'acceés aux documents édicté par la Commission.

Cette derniére nous a d'ailleurs confirmé qu'elle n'avait pas besoin de listes de projets individuels dans le
cadre du FEP, et qu'elle n'avait donc aucune raison de les réclamer aux Etats membres.

Comme je vous l'indiquais précédemment, la programmation du FEP étant désormais close, les données
supplémentaires que vous sollicitez nécessiteraient une réouverture de la base de données, et une extraction
spécifique par le prestataire qui la gérait. Apres vérification, il s'avére qu'une telle requéte n'est désormais
plus possible.

Cordialement

Pierre HEBERT
Chef du Bureau de la Politique Structurelle
et des Concours Publics
Sous direction de 1l'aquaculture et de 1'économie des péches
Direction des péches maritimes et de 1'aquaculture
Tél : +33 (0)1 40 81 91 81

Le 05/09/2017 16:44, HEBERT Pierre - DPMA/SDAEP/BPSCP a écrit :

Bonjour monsieur,

La liste des bénéficiaires du FEP répond aux dispositions de l'article 31.d) du réglement d'exécution du FEP
n°498/2007, complétant l'article 51 du reglement 1198/2006.
Effectivement, la liste des bénéficiaires est moins détaillée que sous I'lFOP.

Comme vous le soulignez, les informations de I'article 40 sont a transmettre a la Commission, a sa
demande, ainsi qu'aux autorités d'audit et de controle. Il n'est pas prévu que ces éléments soient diffusées
au grand public.

10/11/17 15:49
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Toutefois, la base FEP est désormais fermée, la période de programmation étant close. Les travaux de
cloture sont en cours avec la Commission européenne. Les précisions que vous sollicitez supposent une
réouverture de la base, et une extraction spécifique (qui ne relévent pas de I'autorité de gestion), puis un
traitement qui vont nécessairement prendre du temps.

Nous allons nous rapprocher de la structure compétente afin d'examiner votre demande.
Je vous tiens informé

Cordialement

Pierre HEBERT
Chef du Bureau de la Politique Structurelle
et des Concours Publics
Sous direction de 1l'aquaculture et de 1l'économie des péches
Direction des péches maritimes et de 1l'aquaculture
Tél : +33 (0)1 40 81 91 81

Le 01/09/2017 12:21, "> Frédéric Le Manach (par Internet)" a écrit :
Monsieur,

Je me permets de revenir vers vous suite a I'échange ci-dessous et a notre demande d'informations
complémentaires envoyée par voie postale le 13 juillet. Pour rappel, celle-ci concernait I'allocation des aides FEP
par axe, mesure et commune (cf piéce jointe).

Je vous saurais gré de bien vouloir nous tenir informés de |'état de ce dossier et de nous transmettre les
informations demandées dans les plus brefs délais.

Bien cordialement,

Frédéric Le Manach
Directeur scientifique

BLOOM | Pour un pacte durable entre I'Homme et la mer
www.bloomassociation.org

61 rue du Faubourg Saint-Denis, 75010 Paris
fredericlemanach@bloomassociation.org

Travail : +33 (0)9 81 46 33 70 | Mobile : +33 (0)6 52 52 79 14
Twitter : @FredLeManach

On 26/10/2016 15:47, LETODE Olivier - DPMA wrote:

Bonjour Monsieur,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint une copie électronique du courrier qui vous parviendra par
voie postale.

Vous pourrez constater, en effet, que le fichier de la liste des bénéficiaires du FEP est similaire a celui
qui vous a déja été envoyé.

De fait, I'état définitif des données du FEP sera réalisé a la fin du premier trimestre 2017 dans la cadre
de la cloture définitive de la période de programmation 2007-2013, aux fins de transmission a la
Commission européenne.

Vous en souhaitant bonne réception,

Cordialement,

2 sur 4 10/11/17 15:49



Roundcube Webmail 1.3.0 :: Fwd: Re: Données FEP

3sur4

E’/.

Likersé + Egelind + Fraternité
REPUSLIQUE FRANGAISE

Ministére

T,

du Développement
durable

‘ et de I'tnergie

[...]

Frédéric Le Manach

Bonjour Monsieur,

Bien cordialement,

Olivier Letodé
Expert de haut niveau Environnement - Données

Direction des péches maritimes et de I'aquaculture

Tel: + 33 (0) 1 40 81 88 05

Le 20/10/2016 15:10, > Frederic Le Manach (par Internet) a écrit :

Je vous remercie de votre courriel et attends donc votre réponse officielle.
En revanche, le fichier que vous m'avez transféré en piece jointe est exactement le méme que celui

que nous avions déja récupéré le 6 avril, au centime pres. Pourriez-vous donc me renvoyer le fichier
correcte, je vous prie ?

Directeur scientifique — Association BLOOM

BLOOM | Pour un pacte durable entre I'Homme et la mer
www.bloomassociation.org

77, rue du Faubourg Saint-Denis, 75010 Paris
fredericlemanach@bloomassociation.org

Bonjour,

Frédéric Le Manach
Directeur scientifique

Travail : +33 (0)9 81 46 33 70 | Mobile : +33 (0)6 52 52 79 14

On Oct 20, 2016, at 2:50 PM, LETODE Olivier - DPMA <olivier.letode@developpement-

durable.gouv.fr> wrote:

Le courrier de réponse a votre demande va vous parvenir prochainement.
En avance de phase, je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le fichier actualisé de la liste des
bénéficiaires du FEP.

Vous en souhaitant bonne réception,
Bien cordialement,

<cartelDsignature.JPG>
<Liste des bénéficiaires FEP.xls>

BLOOM | Pour un pacte durable entre 'Homme et la mer

www.bloomassociation.org

61 rue du Faubourg Saint-Denis, 75010 Paris
fredericlemanach@bloomassociation.org

https://mail.ovh.net/roundcube/?_task=mail&_safe=0& _uid=11...
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Travail : +33 (0)9 81 46 33 70 | Mobile : +33 (0)6 52 52 79 14

Twitter : @FredLeManach

B&, @ Lo

Participez a la protection
de I'océan en soutenant
BLOOM grace au moteur
de recherche Lilo !

10/11/17 15:49



A I'attention de M. Frédéric Gueudar-Delahaye
Directeur des péches maritimes et de I'aquaculture

Direction des péches maritimes et de l'aquaculture
Tour Voltaire

1, place des Degrés

92055 Paris-La-Défense Cedex

Paris, le g février 2018

Lettre recommandée avec accusé de réception
Copie : Monsieur le Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation

Objet : Demande de communication de la liste finalisée des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche (FEP,
2007-2016) comprenant les informations relatives aux axes, mesures et actions auxquels correspondent les aides
allouées

Monsieur,

L'association BLOOM ceuvre pour préserver la santé de I'océan et les équilibres socio-économiques qui en
dépendent. Dans ce cadre, 'un des sujets sur lesquels nous nous documentons concerne les aides allouées en
France dans le cadre du Fonds européen pour la péche (FEP).

En juin 2015, BLOOM a engagé, auprés de vos services, une série de demandes de communication de documents
administratifs portant notamment sur la liste des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche (ci-aprés, le "FEP").

A la suite du refus de vos services de communiquer les informations, BLOOM saisissait, le 2 septembre 2015, |a
Commission d’accés aux documents administratifs (CADA) d’une demande de communication portant sur la liste des
bénéficiaires du FEP pour la période 2007-2013 dans un format de type Excel exploitable .

Par un avis n® 20154352 en date du 5 novembre 2015 (cf. Annexe n°1), la CADA émettait un avis favorable a cette
demande de communication en indiquant que :

" les documents relatifs & I'attribution d'une subvention au titre des fonds européens pour la péche, qu'il s'agisse du
dossier de demande, de la décision d'attribution ou de la convention signée a cette fin, qui n'émanent pas des
institutions de |'Union européenne mais sont produits ou regus par les services de I'Etat dans le cadre de leur mission
de service public de gestion des fonds européens, doivent étre intégralement regardés comme des documents
administratifs au sens de la loi du 17 juillet 1978. "

Le 6 avril 2016, le chef du Bureau de la politique structurelle et des concours publics, M. Pierre Hébert, nous

transmettait un premier document comprenant les données du FEP pour la période s’étendant de 2007 a début
2014.




Lors d’un entretien en date du 20 mai 2016, BLOOM indiquait a vos services demeurer dans I'attente du fichier
présentant les données du FEP pour la période s’étendant de début 2014 a I'été 2016.

Le 8 septembre 2016, BLOOM adressait a la Direction des péches maritimes et de I'aquaculture (ci-aprés, la "DPMA")
un courrier rappelant I'engagement oral souscrit par vos services de transmettre le fichier finalisé recensant les
bénéficiaires du FEP pour la période 2014-2016 (cf. Annexe n°2).

Dans le courrier de réponse daté du 21 octobre 2016, vos services indiquaient qu’un "état définitif des données du
FEP serait réalisé a la fin du premier trimestre 2017, dans le cadre de la cléture définitive de la programmation 2007-
2013, aux fins de transmission a la Commission européenne" (cf. Annexe n°3).

Le 15 mars 2017, BLOOM adressait un nouveau courrier a vos services afin de connaitre I'état d’avancement de la

finalisation des données FEP et réitérait ses demandes de communication des documents cités en objet (cf. Annexe
n°4).

Le 13 juillet 2017, et dans le silence gardé par vos services, BLOOM adressait un nouveau courrier a vos services
rappelant I'historique ainsi que I'avancement de ses différentes demandes de communication de documents (cf.
Annexe n°5). Nous nous étonnions notamment de ce que la liste finalisée des bénéficiaires du FEP avait été publiée,
sans que nous en ayons été informés, sur le site www.europe-en-france.gouv dans I'inappropriée rubrique "Foire
aux questions".* Aprés une étude sommaire de ce fichier, nous constations que celui-ci ne comporte aucune
mention des axes, mesures et actions auxquels correspondent les aides versées, ni les communes de domiciliation
des bénéficiaires (contrairement aux fichiers IFOP). Compte tenu des dispositions prévues par l'article 40 du
Reglement (CE) n°498/2007 concernant "les données relatives aux opérations que la Commission peut demander a

tout moment", nous demandions a vos services la communication de la liste des bénéficiaires du FEP renseignant :

- lelieu ol 'opération est mise en ceuvre ;
- lamesure (2 chiffres) conformément a la nomenclature ;
- l'action (1 chiffre) conformément a la nomenclature.

Par un mail en date du 20 octobre 2017, le Chef du Bureau de la Politique Structurelle et des Concours Publics de la
DPMA indiquait a BLOOM de ce que la programmation du FEP était close et que la transmission des informations
sollicitées impliquerait une réouverture de la base des données du FEP. Or, celle-ci nécessiterait une intervention du
prestataire privé chargé d’assurer le traitement de ces données. Compte tenu de ces circonstances, le Chef de
Bureau de la Politique Structurelle et des Concours Publics estimait qu’il était impossible de faire droit a la demande
présentée par BLOOM (cf. Annexe n°6).

L'invocation de la prétendue impossibilité de communiquer les données sollicitées ne saurait constituer un motif
valable de refus de votre part. En effet, BLOOM ne peut que rappeler qu’en application des dispositions de Iarticle
31 d) du Reglement (CE) n°498/2007 du 26 mars 2007 portant modalités d’exécution du Réglement (CE)
n°1198/2006 du Conseil relatif au Fonds européen pour la péche, il incombe a I'autorité de gestion, la DPMA en
France, de procéder a la publication par voie électronique ou autre, de la liste des bénéficiaires, de l'intitulé des
opérations et du montant du financement public alloué aux opérations.

Qu’en outre, aux termes de l'article L. 311-1 du code des relations entre le public et les administrations, "les
administrations mentionnées a I'article L. 300-2 sont tenues de publier en ligne ou de communiquer les documents

administratifs qu'elles détiennent aux personnes qui en font la demande, dans les conditions prévues par le présent
livre".

; www.europe-en-france.gouv.fr/contentldownload/35268/366551/version/1/fiIe/ListBenefFEP%202016.xls




Que larticle L. 300-2 du code des relations entre le public et les administrations dispose que "sont considérés
comme documents administratifs, au sens des titres ler, Ill et IV du présent livre, quels que soient leur date, leur lieu
de conservation, leur forme et leur support, les documents produits ou recus, dans le cadre de leur mission de service
public, par I'Etat, les collectivités territoriales ainsi que par les autres personnes de droit public ou les personnes de
droit privé chargées d'une telle mission. Constituent de tels documents notamment les dossiers, rapports, études,
comptes rendus, procés-verbaux, statistiques, instructions, circulaires, notes et réponses ministérielles,
correspondances, avis, prévisions, codes sources et décisions".

Les fichiers visés en objet dont la communication est sollicitée par BLOOM depuis prés de trois ans constituent des
documents administratifs détenus par une administration et dont la communication peut étre sollicitée par toute
personne intéressée au sens du code des relations entre le public et les administrations, comme la CADA a eu
I'occasion de 'indiquer dans son avis précité.

En tout état de cause, la circonstance que le traitement de certaines de ces informations a été confié a un

prestataire privé ne saurait en aucune circonstance vous exonérer des obligations qui vous incombent au titre des
dispositions précitées.

En conséquence, le refus persistant opposé par vos services a la demande de communication des documents visés
en objet constitue une méconnaissance tant de Iarticle 31 d) du Réglement (CE) n°498/2007 du 26 mars 2007 que
des articles L. 311-1 du code des relations entre le public et les administrations.

Par la présente, BLOOM sollicite a nouveau la communication :

(i) de la liste finalisée des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche (FEP, 2007-2017) comprenant les
informations relatives aux axes, mesures et actions auxquels répondent les aides attribuées.

(i) En outre, nous sollicitons la communication de Pidentité du prestataire ayant procédé, pour le compte de
la DPMA, au traitement des données issues du FEP et du contrat conclu entre ce prestataire et I’Etat.

En cas de refus ou a défaut de réponse de votre part dans un délai d’'un mois a compter de la réception de la
présente, je vous indique que BLOOM procédera a la saisine de la justice administrative, ainsi qu’a celle de la CADA,
compte tenu du refus persistant de communiquer les données exploitables et complétes.

Restant a votre disposition pour toute information complémentaire, je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur,
I'expression de ma considération distinguée.

Frédéric Le Manach
Directeur scientifique de BLOOM
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REPUBLIQUE FRANGAISE

COMMISSION D’ACCES
AUX DOCUMENTS ADMINISTRATIFES

Cada

Le Président

Avis n° 20154352 du 05 novembre 2015

Monsieur Frédéric LE MANACH, pour l'association BLOOM, a saisi la commission d'accés aux documents
administratifs, par courrier enregistré & son secrétariat le 03 septembre 2015, & la suite du refus opposé par
la ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie & sa demande de communication, & des
fins de réutilisation statistiques, d'une copie des listes des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche
(FEP) établies pour la période 2007-2013 dans un format de type Excel exploitable.

La commission, qui a pris connaissance de la réponse de I'administration, considére que les documents
relatifs & I'attribution d'une subvention au titre des fonds européens pour la péche, qu'il s'agisse du dossier
de demande, de la décision d'attribution ou de la convention signée a cette fin, qui n'‘émanent pas des
institutions de I'Union européenne mais sont produits ou regus par les services de I'Etat dans le cadre de
leur mission de service public de gestion des fonds européens, doivent étre intégralement regardés comme
des documents administratifs au sens de la loi du 17 juillet 1978.

S'agissant d'aides versées pour l'exercice d'une activité économique, la commission estime que le nom des
bénéficiaires de ces aides, qu'il s'agisse de personnes physiques ou des personnes morales, n'est pas
couvert par le secret de la vie privée ni par le secret des affaires. Il en va de méme du montant de l'aide
pergue sous réserve que la révélation de ce montant ne permette pas d'en déduire une information couverte
par le secret en matiere industrielle et commerciale telle que le montant du chiffre d'affaires ou celui d'un
investissement.

La commission considére donc que dés lors que les documents sollicités sont librement communicables, les
informations qu'ils contiennent constituent des informations publiques au sens de I'article 10 de la loi du 17
juillet 1978, et qu'ils peuvent donc étre utilisés par toute personne qui le souhaite a d'autres fins que celles
de la mission de service public pour les besoins de laquelle les documents ont été produits ou regus.

La commission précise cependant que les informations publiques comportant, comme en |'espéce, des
données & caractére personnel peuvent faire l'objet d'une réutilisation soit lorsque la personne intéressée y a
consenti, soit si l'autorité détentrice est en mesure de les rendre anonymes ou, a défaut d'anonymisation, si
une disposition législative ou réglementaire le permet.

La commission émet donc un avis favorable a la demande, sous réserve de I'anonymisation initiale des
noms des personnes physiques bénéficiaires, dont la cour de justice de I'Union européenne a, au
demeurant, dans un arrét du 9 novembre 2010, Volker und Markus Schecke, indiqué que la diffusion
publique générait une atteinte excessive aux droits reconnus a la protection des données personnelles.

La commission rappelle enfin que si le droit d'accés aux documents administratifs prévu a I'article 2 de la loi
du 17 juillet 1978 ne s'exerce plus, en vertu du deuxiéme alinéa de cet article, lorsque ces documents font
l'objet d'une diffusion publique, elle estime, toutefois, que lorsque le support ou le format utilisés pour cette
diffusion ne permet pas la réutilisation des informations publiques qu'ils comportent, la demande de
communication des mémes documents sur un autre support ou sous un autre format détenus par
I'administration et permettant la réutilisation n'est pas sans objet et doit étre satisfaite, si le document est
communicable, selon les modalités prévues a I'article 4 de cette loi,
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La commission émet donc un avis favorable, sous les réserves ainsi mentionnées, et prend note de
I'intention manifestée par I'administration de procéder a cette communication.

Pour le Président
et par délégation

Marie PREVOT

Rapporteur général adjoint
Conseillére de tribunal administratif




Production n°2 : Courrier de BLOOM adressé a la DPMA en date du 8 septembre 2016

A l'attention de M. Gueudar-Delahaye
Directeur des péches maritimes et de 'aquaculture

Direction des péches maritimes et de l'aquaculture
Tour Voltaire

1, place des Degrés

92055 Paris-La-Défense Cedex

Paris, le 8 septembre 2016
@ . 2
Objet : Demande d’acces aux données du SIH (fichier armateur brut ; données marées et ventes agrégées)

Cher Monsieur,

En juin 2015, nous avons initié une série de demandes a la DPMA dans le but d’obtenir la liste des
bénéficiaires du Fonds européen pour la péche (FEP). Le 6 avril 2016, le chef du Bureau de la politique
structurelle et des concours publics, M. Pierre Hébert, nous a transmis un premier document incluant les
données du FEP de 2007 a début 2014. Comme établi lors de notre entretien du 20 mai 2016, nous sommes
dans lattente du fichier final qui inclura le solde du FEP jusqu'a L'été 2016. Nous nous réjouissons
que administration frangaise accepte les régles du jeu de la transparencetelles que promues par le
Partenariat pour un gouvernement ouvert, dont la France assume actuellement la vice-présidence en vue du
sommet de Paris en décembre 2016. Nous sommes persuadés que la coopération entre les ONG et les
pouvoirs publics ne peut qu’étre source d’une performance accrue au profit de la vie publique.

Afin de commencer & étudier les données déja en notre possession, nous souhaiterions les coupler
avec le «fichier armateur» produit par Ulfremer et dont la DPMA est propriétaire. Ce couplage nous
permettrait d’explorer, lorsque cela est possible, les données du FEP sous différents prismes, par exemple
par type d’engin de péche ou par classe de longueur de bateau. Nous attirons votre attention sur le fait que
la transmission de ce fichier ne devrait pas poser de probléme d’anonymat étant donné qu’il est publié
annuellement en format papier par 'hebdomadaire Le Marin (« Guide de 'armement & la péche »).

Par ailleurs, nous souhaiterions obtenir deux fichiers agrégés a partir des données «marées» et
«ventes», elles aussi établies par Uifremer et propriété de la DPMA: i) la composition spécifique des
captures par engin de péche, classe de longueur de bateaux et secteur de péche, ainsi que i) leur valeur.

En vous remerciant par avance de l'intérét que vous porterez a notre demande, je vous prie d’agréer,
Monsieur, I'expression de mes respectueuses salutations.

Frédéric Le Manach,
Directeur scientifique de BLOOM




Production n°3: Courrier de la DPMA adressé a BLOOM en date du 21 octobre 2016

Loheons o Bgatas + Framesnne

REFUBLIQUE FrasCans
MINISTERE DE L'ECOLOGIE, DE LENERGIE ET DE LA MER
Direction des péches maritimes Pans, le z 1 MT' mﬁ
et de Vaguaculiure
——— e~
Expert haut niveau Environnement - Donndes BLOOM ASSOCIATION
A lattention de Frédéric Le Manach
Directeur scientifique
Nas rél, . 010500 ;
Vs rét, 77, rue du Faubourg Saint - Denis
Atfaire suivie par : Olvier Letode 7501 Paris
Tél. . 01 40 81 88 05 - Fax D1 40 B1 BF 56 ;
Caurriel : owier letode@developpement-durabe gous 1t Copie - Monsieur le Président directeur général de
NFREMER

Objet : Demande d'accés aux données du SIH (fichier armateur brut, données marées et venies
agrégees)

Monsieur,

Par courrier avec accusé de réception en date du 8 septembre 2016, vous avez saisi la dicection
des péches maritimes et de l'aquaculture d'une expression de besains en matiére de données
détenues par ladministration dans 'exercice de ses missions de gestion de l'activité de péche
maritime.
Cette demande concerne -

un fichier incluant les données du FEP jusqu'a 'été 2016 |

un « fichier armateur » détenu par MNfremer ot dont la DPMA est propriétaire ;

deux fichiers agrégés & panw des données marrées et ventes incluant: i) la

composition spécifique des captures par engin de péche, classe de longueur de
bateaux et secteur de péche, ainsi que i) leur valeur.

S'agissant du fichier final incluant le solde du FEP, les darnigres données disponibles vous ont été
ransmises par voie élecronique le 20 oclobre 2016, Un &3t définiil des données du FEP sera
réalisé a la fin du premier timestre 2017, dans la cadre de la clture définitive de la période de
programmation 2007-2013, aux fins de wansmission 4 la Commission européenne.

Les données individuelles contenues dans le fichier « armateur » ne sont pas communicables. Ces
mmmmnﬁmahummwumn'nnmsm197Brelanvea
linformatique, aux fichiers et aux Bbertés et par lanicle L311-6 du Code des relations entre le
pubke et Fadministration notamment en venu du secret industriel et commercial. Le fichier transmis
arltnmercstréalisédanslecadnd‘mmmédswaqosaman'apasvocanon
& éire utilisé & d'autres fins.
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Pour les besoins qui sont les vitres, je ne peux que vous engager & faire usage du fichier flotte
communautaire en ligne sur le site de la commission européenne a I'adresse suivante :
http://ec.europa.eu/fisheries/fleet/index.cfm.

En ce qui concerne, les demandes de données agrégées, la direction des péches maritimes et de
I'aquaculture ne voit aucune difficulté a ce que ces données soient transmises a votre association.
Le Président directeur général de I'"FREMER est mis en copie de ce courrier pour lui signifier
I'accord de le DPMA sur ce point.

Toutefois, I'agrégation des données doit respecter les principes inhérents aux données protégées
par le secret industriel et commercial (article L311-6 du Code des relations entre le public et
I'administration). A cet égard, I'extraction des données ne devra pas permettre lidentification
directe ou indirecte d'un navire ou une société en particulier notamment s'agissant des quantités
péchées par bateau ou le chiffre d'affaire.

Par ailleurs, jattire votre attention sur le fait que la production de ces fichiers de données va
nécessiter la mise en ceuvre d'un traitement spécifique pour les générer, Ces traitements peuvent
représenter un codt pour l'institut. Aussi, je vous engage a entrer en cohtact avec Ifremer afin de
déterminer les conditions opérationnelles et financiéres pour la réalisation de cette pre'station qui
sera a votre charge.

Enfin, linstitut sera probablement amené & vous demander de préciser votre demande sur la
question des données marées et ventes, en particulier s'agissant de l'année de référence pour
laquelle vous souhaitez que ces extractions soient effectuées. La direction des péches devra étre
tenue informée de la demande finale dont vous conviendrez avec I'lfremer.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I'expression de mes salutations respectueuses.

Le directeur des p&ches maritimes et de
l'aquaculture

/ﬁéd@'ﬂ?GUTLﬁAR DELAHAYE




Production n°4 : Courrier de BLOOM adressé a la DPMA en date du 15 mars 2017

Direction des péches maritimes et de I'aquaculture
Tour Voltaire

1, place des degrés

92055 Paris-La-Défense Cedex

A l'attention de M. Frédéric Gueudar-Delahaye

Paris, le 15 mars 2017

Lettre recommandée avec accusé de réception

Objet: Suivi de notre demande de communication de la liste finalisée des bénéficiaires du Fonds euro-
péen pour la péche (FEP, 2007-2016). Demande des listes des bénéficiaires de l'Instrument financier
d'erientation des péches (IFOP1, 1994-1999 ; IFOP2, 2000-2006) dans un format permettant la réutilisa-
tion des données

Monsieur,

En juin 2015, BLOOM a initié une série de demandes dans le but d’cbtenir la liste des bénéficiaires
du Fonds européen pour la péche (FEP). Le 12 septembre 2016, nous vous rappelions par courrier votre
promesse orale en date du 20 mai 2016, selon laquelle vous nous transmettriez dans un délai acceptable
le fichier final des bénéficiaires du FEP. Dans un courrier daté du 21 octobre 2016, vous nous confirmiez
qu'un « état définitif des données du FEP sera[it] réalisé & la fin du premier trimestre 2017, dans le cadre
de fa cldture définitive de la programmation 2007-2013, aux fins de transmission & la Commission euro-
péenne ». Nous voudrions par la présente nous assurer du suivi de ce dossier concernant la communica-
tion de la liste des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche dés que ce fichier définitif aura été
produit par vos services.

Par ailleurs, afin de poursuivre notre travail sur les subventions allouées au secteur de la péche
en France, nous souhaiterions également disposer des listes des bénéficiaires des aides allouées lors




des précédentes programmations européennes (IFOP1, 1994-1999 ; IFOP 2, 2000-2006) dans un format
permettant la réutilisation des données.

Le 8 octobre 2016, la loi pour une République numérique’ a été officiellement promulguée. Modi-
fiant a loi n'78-17 du 16 juillet 1978 ainsi que le Code des relations entre le public et 'administration, ce
texte prévoit notamment de renforcer 'accés et la circulation des données publiques ainsi que leur réu-
tilisation. Cette transformation du cadre législatif augure un approfondissement significatif de la trans-
parence des administrations. Nous espérons donc que cette démarche - qui s'inscrit dans les engage-
ments internationaux pris par la France dans le cadre de son implication dans le Partenariat pour un
gouvernement ouvert (PGQ) - aboutira & une coopération sereine et productive.

Comptant sur votre pleine collaboration, je vous prie d’agréer, Monsieur, ['expression de mes respec-
tueuses salutations.

Frédéric Le Manach
Directeur scientifique, BLOOM Association

« LOI n*2016~1321 du 7 oct
'adresse suivante:
https:/fean.legifrance.gouv.fr/affic exte.dojjsessionid=9AFA320A70426D4E4DADSD59BCE12676.tpdilaz3v_32cidTexte-JOR
FTEXTOoQ00332027468categorieLien=id, Dermitre consultation ; le 24 février 2017,

2 2016 pour une Républigue numérique », JORF n'0235 du 8 elobre 206, disponible en ligne 2




Production n°5 : Courrier de BLOOM adressé a la DPMA en date du 13 juillet 2017

Direction des péches maritimes et de l’aquaculture
Tour Séquoia

1 place Carpeaux

92800 Puteaux

A lattention de M. Frédéric Gueudar-Delahaye

Paris, le 13 juillet 2017

Lettre recommandée avec accusé de réception
Copie : Mme Isabelle Garzon, Commission européenne, DG MARE, Unité C2

Objet : Suivi de notre demande de communication de la liste des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche
(2007-2016).

Monsieur,

Suite & notre courrier a l’ancienne ministre en charge de l'environnement, Mme Ségoléne Royal (Annexe 1), M.
Pierre Hébert nous a transmis par voie électronique, le 23 mai 2017, deux fichiers comprenant les listes des
bénéficiaires de U'Instrument financier d’orientation des péches (IFOP) pour les périodes 1994-1999 et 2000-2006. En
conséquence, nous souhaitions tout d’abord vous remercier de nous avoir communiqué I'ensemble de ces données
dans un format permettant leur réutilisation.

En revanche, nous n’avons toujours pas obtenu de nouvelles de votre part concernant la liste des bénéficiaires
du Fonds européen pour la péche (FEP, 2007-2016). Cela nous parait d’autant plus surprenant que la liste des
premiers bénéficiaires du FEAMP est d’ores et déja disponible en ligne. Dans votre lettre datée du 21 octobre 2016,
vous nous indiquiez que le fichier FEP serait finalis¢ a la fin du premier trimestre 2017 "aux fins de transmission a la
Commission européenne" (Annexe 2). Le 15 mars 2017, nous vous avons adressé un nouveau courrier afin de connaitre
l'avancée de ce dossier et réitérer notre demande (Annexe 3). A ce jour, celui-ci est demeuré sans réponse.

Nous avons vainement recherché cette liste finalisée des bénéficiaires du FEP sur le site de la DPMA et de votre
Ministére de tutelle. En revanche, nous l'avons trouvée accidentellement sur le site www.europe-en-france.gouv.fr,
dans l'inappropriée rubrique "Foire aux questions".? Alors que nous étions en contact régulier avec vous a ce sujet et
étions en droit d'espérer un peu de pro-activité, nous n’avons pas été tenus informés de la publication de ce document
que nous vous réclamons depuis maintenant deux ans. Nous ne pouvons donc que déplorer le manque de coopération
de la DPMA au sujet du FEP.

" Disponible en ligne :

www.europe-en-france.gouv.fr/content/download/25432/367950/version/1 ffile/Liste%20Beneficiaires%20FEAMP_15_05_2017.xls

* Disponible en ligne :




En étudiant sommairement ce fichier FEP, nous avons par ailleurs constaté que celui-ci n'indiquait ni les axes
et mesures auxquels correspondent les aides versées, ni les communes de domiciliation des bénéficiaires
(contrairement aux fichiers IFOP). Or, les autorités de gestion du FEP — en l'occurrence la DPMA en France — sont
censees transmettre & la Commission européenne les montants agrégés par mesure. Compte tenu des informations
contenues dans le fichier susnommé, la transmission d'un tel document & la Commission parait impossible. De plus,
conformément 2 'article 40 du Réglement (CE) n* 498/2007 de la Commission,* "les données relatives aux opérations
que la Commission peut demander & tout moment [....] comprennent les informations suivantes" :

- lelieu ol l'opération est mise en ceuvre (commune) ;
- lamesure (2 chiffres) conformément a la nomenclature ;
- l'action (1 chiffre) conformément a la nomenclature.

Toujours selon le méme Réglement, "I'Etat membre [saisi] communique [& la Commission] les informations
appropriées dans un délai de quinze (15) jours ouvrables & compter de la réception de la demande, ou dans tout autre
délai convenu afin d'effectuer des controles documentaires et des controles sur place”.

It parait évident que le document renseignant l'allocation des aides par axe/mesure (codes et nomenclature
officielle) et commune existe. Aussi, vous serions-nous reconnaissants de bien vouloir nous le transmettre dans les
ptus brefs délais.

Comptant sur votre pleine coopération pour la clture de ce dossier, je vous prie de croire, Monsieur, en
'expression de mes respectueuses salutations.

Frédéric Le Manach
Directeur scientifique, Association BLOOM

* commission européenne (2007) Réglement (CE) n* 498/2007 de la Commission du 26 mars 2007 portant modalités d'exécution du réglement
(CE) n* 1198/2006 du Conseil relatif au Fonds européen pour la péche. Official Journal L 120: 1-80.|




Production n°6 : Courrier électronique de M. Pierre Hébert (DPMA) adressé a BLOOM en date du 20 octobre 2017

Subject:Re: Données FEP
Date:Fri, 20 Oct 2017 17:22:05 +0200
From:HEBERT Pierre (Chef de Bureau) - DPMA/SDAEP/BPSCP <pierre.hebert@developpement—
dur \ fr>
Organization:DPMA /SDAEP/BPSCP

To:Frédéric Le Manach <fredericlemanach@bloomassociation.org>
CC:Maximilien Simon <maximilien.si adeveloppement-du v.fr>, DE LAMBERT DES
GRANGES Philippe (Sous-directeur) - DPMA/SDRH <philippe.de-lambert-
des-granges@developpement-durable.gouv.fr>, TRIBON Pierre "(Adjoint" au sous-directeur des
ressources "halieutiques)" - DPMA/SDRH <pierre. trlbon(wgggglggp_ement durable.gouv.fr>,
frederic.queudar-delahaye@developpement-durable.gouv.fr, ZUNINO Eric (sous-directeur) -
DPMA/SDAEP <eric.zunino@developpement-durable.gouv. fr>, MARECHAL-DEREU Constance
(Adjointe au Sous-Directeur) - DPMA/SDAEP <constance I —dereu@developpement-
durable.gouv.fr>

Bonsoir monsieur,

Comme suite @ mon mail du 5 septembre dernier, je vous confirme que les données que je vous ai déja
fournies sont celles que nous avons adressées a la Commission conformément a ses attentes. Elles respectent
pleinement le principe de transparence d'accés aux documents édicté par la Commission.

Cette derniére nous a d'ailleurs confirmé qu'elle n'avait pas besoin de listes de projets individuels dans le
cadre du FEP, et qu'elle n'avait donc aucune raison de les réclamer aux Etats membres.

Comme je vous l'indiquais précédemment, la programmation du FEP étant désormais close, les données
supplémentaires que vous sollicitez nécessiteraient une réouverture de la base de données, et une extraction

spécifique par le prestataire qui la gérait. Aprés vérification, il s'avére qu'une telle requéte n'est désormais
plus possible.

Cordialement

Pierre HEBERT
Chef du Bureau de la Politique Structurelle
et des Concours Publics
Sous direction de 1'aquaculture et de 1'économie des péches
Direction des péches maritimes et de 1° aquaculture
TELl : +33 (0)1 40 81 91 81
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REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L’AGRICULTURE ET DE L'ALIMENTATION

La Defense,le 2 3 FEV, 7018
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Direction des péches maritimes et de l'aquaculture

Sous-direction de I’aquaculture et de I’économie des péches

Monsieur Frédéric LE MANACH

Nos réf. : 1 2 5 G ’ & Directeur scientifique de BLOOM

vos réf. :

Affaire suivie par : Eric ZUNINO
Tél. : 01 40 81 89 04

61 rue du Faubourg Saint-Denis

Courriel : eric.zunino@agriculture.qouv.fr 75010 Paris

Objet : demande de communication de la liste finalisée des bénéficiaires du FEP comprenant les
informations relatives aux axes, mesures et actions auxquels correspondent les aides allouées

Monsieur le Directeur,

Par courrier en date du 9 février 2018, vous réitérez votre demande de communication de la liste des
bénéficiaires du FEP, en alléguant d'un « refus persistant opposé » par mes services.

Comme vous le rappelez, ce sujet a fait I'objet de nombreux échanges entre BLOOM et la DPMA, et
cette derniére vous a déja communiqué les données qui pouvaient I'étre.

Il me semble donc a la fois erroné et excessif d'affirmer que mes services vous ont opposé un « refus
persistant ».

Le fait que les données qui vous ont été communigquées ne satisfassent pas pleinement vos attentes
est un autre sujet.

Afin d'objectiver la situation, il est nécessaire de rappeler en quoi consistaient les obligations
réglementaires des Etats membres en termes de communication des données du FEP.

A cet égard, comme vous le soulignez vous-méme, en application des dispositions de I'article 31 d) du
reglement n° 498/2007 du 26 mars 2007 portant modalités d’exécution du réglement n° 1198/2006 du
Conseil relatif au FEP, il incombe a l'autorité de gestion de procéder a la publication par voie
électronique ou autre de la liste des bénéficiaires, de l'intitulé des opérations et du montant du
financement public alloué aux opérations.

En l'occurrence, la liste précitée des données devant obligatoirement étre communiquée n'inclue ni le
lieu ol I'opération est mise en ceuvre, ni les références de la mesure, de I'action et de I'axe concernés.
L'ensemble des données réglementairement soumise a l'obligation de communication vous a été
transmis par le chef du bureau de la politique structurelle et des concours publics (BPSCP) de la
DPMA par un mail du 5 septembre 2017. J'ajoute que ces données sont également disponibles sur le
site  «I'Europe s’engage en France», a l'adresse suivante: http://www.europe-en-
france.gouv.fr/Configuration-Generale-Pages-secondaires/Foire-aux-questions/Quels-sont-les-projets-
soutenus-par-les-Fonds-europeens/%28lanquage%29/fre-FR.

Le chef du BPSCP vous précisait a cette occasion que la liste des bénéficiaires sous le FEP était
moins détaillée que sous I'lFOP.

Tour Séquoia — 92055 La Défense — Tél: 33 (0)1 40 81 89 31



Il vous précisait également que les informations de l'article 40 du réglement d'exécution du
n°® 498/2007, auquel vous vous référez pour obtenir des données supplémentaires, sont a transmettre
a la_ Commission, a sa demande, ainsi qu'aux autorités d'audit et de contrdle. Il n'est par contre pas
prévu que ces éléments soient diffusés au grand public.

Par ailleurs, par mail en date du 20/10/17, le chef du BPSCP vous confirmait que les données qu'il
vous avait déja fournies étaient celles que la DPMA avait adressées a la Commission conformément a
ses attentes. Elles respectent pleinement le principe de transparence d'acceés aux documents édicté
par la Commission.

Il vous informait d'ailleurs que la Commission nous avait confirmé qu'elle n'avait pas besoin de listes
de projets individuels dans le cadre du FEP, et qu'elle n'avait donc aucune raison de les réclamer aux
Etats membres.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, la DPMA s'est conformée a ses obligations de transparence
concernant les données devant réglementairement faire I'objet d’'une communication. Il en a été de
méme en ce qui concerne les données IFOP (cf. mail du chef du BPSCP du 23/05/17), et celles
relatives au FEAMP sont disponibles directement sur
http://www.europe-en-france.gouv.fr/L-Europe-s-engage/Fonds-europeens-2014-2020/Politigue-de-la-
peche-et-des-affaires-maritimes/FEAMP.

Elle n'a, par contre, aucune obligation réglementaire de donner suite a votre demande de
communication des données relatives aux axes, aux mesures et aux actions des projets aidés par le
FEP.

En d'autres termes, la DPMA n'a pas a réaliser a votre place les traitements des données
supplémentaires nécessaires a la satisfaction de vos attentes, lesquelles vont au-dela des obligations
réglementaires incombant aux Etats membres.

C'est en ce sens qu'il vous faut comprendre I'impossibilité de réouverture de la base de données du
FEP, gérée a I'époque par un prestataire, et non pas des « circonstances » auxquelles vous faites
allusion. De méme, la DPMA n’a pas a vous communiquer l'identité de ce prestataire.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Directeur, I'assurance de ma considération distinguée.

Fréderi



A I'attention de Monsieur le Président Marc DANDELOT
Commission d’acces aux documents administratifs

20 avenue de Ségur

75007 Paris

Paris, le 27 avril 2017

Lettre recommandée avec accusé de réception

Objet : saisine de la Commission d’acces aux documents administratifs suite au refus de la Direction
des péches maritimes et de I'aquaculture de communiquer (i) la liste finalisée des bénéficiaires du
Fonds européen pour la péche (FEP, 2007-2016) comprenant les informations relatives aux axes,
mesures et actions auxquels répondent les aides attribuées et (ii) I'identité du prestataire ayant
procédé pour le compte de la Direction des péches maritimes et de 'aquaculture au traitement des
données issues du FEP ainsi que le contrat conclu entre ce prestataire et I'Etat

Monsieur le Président,

J’ai ’'honneur de saisir, par la présente, la Commission d’acces aux documents administratifs suite au
refus opposé le 28 février 2018 par la Direction des péches maritimes et de I'aquaculture (ci-apres, la
« DPMA ») de communiquer a l'association BLOOM plusieurs documents administratifs relatifs aux
aides allouées en France dans le cadre du Fonds européen pour la péche (ci-aprés, le « FEP »), a savoir :

(i) La liste finalisée des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche (FEP, 2007-
2016) comprenant les informations relatives aux axes, mesures et actions auxquels
répondent les aides attribuées ; et

(i) L'identité du prestataire ayant procédé, pour le compte de la DPMA, au traitement des données
issues du FEP et le contrat conclu entre ce prestataire et I'Etat.

Pour mémoire, la DPMA a été désignée comme autorité frangaise en charge de la gestion du FEP pour
la période 2007-2016.

En juin 2015, I'association BLOOM ceuvrant pour préserver la santé des océans et des équilibres socio-
économiques en dépendant, a formé auprés des services de la DPMA une série de demandes de
communication de documents administratifs relatifs aux aides allouées en France au titre du FEP afin
d’identifier notamment les bénéficiaires de ce fonds.

A la suite du refus de la DPMA de communiquer ces informations, BLOOM saisissait, le 2 septembre

B L O O M A S S O C | A T O N
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2015, la Commission d’accés aux documents administratifs (ci-aprés, la « CADA» ou votre
« Commission ») d’'une demande de communication portant sur la liste des bénéficiaires du FEP pour la
période 2007-2013 en format de type Excel.

Par un avis n° 20154352 en date du 5 novembre 2015 (cf. Annexe n°1), votre Commission émettait un
avis favorable a cette demande de communication en précisant que : « (...) les documents relatifs a
I'attribution d'une subvention au titre des fonds européens pour la péche, qu'il s'agisse du dossier de
demande, de la décision d'attribution ou de la convention signée a cette fin, qui n'émanent pas des
institutions de I'Union européenne mais sont produits ou regus par les services de I'Etat dans le cadre de
leur mission de service public de gestion des fonds européens, doivent étre intégralement regardés
comme des documents administratifs au sens de la loi du 17 juillet 1978. »

Le 6 avril 2016, le chef du Bureau de la politique structurelle et des concours publics, M. Pierre Hébert,
transmettait a BLOOM un premier document comprenant les données du FEP pour la période
s’étendant de 2007 a début 2014.

Lors d’un entretien en date du 20 mai 2016, BLOOM indiquait aux services de la DPMA demeurer dans
I'attente du fichier présentant les données du FEP pour la période s’étendant de début 2014 a I'été
2016.

Le 8 septembre 2016, BLOOM adressait a la DPMA un courrier rappelant 'engagement oral souscrit par
cette derniere de transmettre le fichier finalisé recensant les bénéficiaires du FEP pour la période 2014-
2016 (cf. Annexe n°2).

Dans un courrier de réponse daté du 21 octobre 2016, les services de la DPMA indiquaient qu’un « état
définitif des données du FEP serait réalisé a la fin du premier trimestre 2017, dans le cadre de la cléture
définitive de la programmation 2007-2013, aux fins de transmission a la Commission européenne » (cf.
Annexe n°3).

Le 15 mars 2017, BLOOM adressait un nouveau courrier a la DPMA afin de connaitre I'état
d’avancement de la finalisation des données FEP et réitérait ses demandes de communication des
documents précités (cf. Annexe n°4).

Le 13 juillet 2017, et dans le silence gardé par la DPMA, BLOOM adressait un nouveau courrier a cette
derniere rappelant I'historique ainsi que I'avancement de ses différentes demandes de communication
de documents (cf. Annexe n°5).

Dans ce courrier, BLOOM s’étonnait notamment de ce que la liste finalisée des bénéficiaires du FEP ait
été publiée, sans qu’aucune information ne lui ait été adressée en ce sens, sur le site www.europe-en-
france.gouv.fr dans l'inappropriée rubrique "Foire aux questions".1

Apres étude sommaire de ce fichier, il est apparu que, contrairement aux fichiers établis par
I'Instrument financier d'orientation de la péche (ci-aprés, I’ « IFOP »), celui-ci ne comportait aucune
mention des axes, mesures et actions auxquels correspondaient les aides versées, ni les communes de
domiciliation des bénéficiaires.

T www.eu rope-en-france.gouv.fr/content/download/35268/366551/version/1/file/ListBenefFEP%202016.xls




En conséquence, et en application notamment des dispositions de I'article 40 du Reglement (CE)
n°498/2007 concernant les données relatives aux opérations que la Commission peut demander a tout
moment, BLOOM sollicitait de la DPMA la communication de la liste des bénéficiaires du FEP
indiquant :

(i) le lieu ol I'opération était mise en ceuvre ;
(ii) la mesure (2 chiffres) conformément a la nomenclature ; et
(iii) 'action (1 chiffre) conformément a la nomenclature.

Par un mail en date du 20 octobre 2017, le Chef du Bureau de la Politique Structurelle et des Concours
Publics de la DPMA indiquait a BLOOM que la programmation du FEP pour la période était close et que
la transmission des informations sollicitées impliquerait une réouverture de la base de données du FEP
nécessitant une intervention du prestataire privé chargé d’assurer le traitement de ces données. En
conséquence, le Chef du Bureau de la Politique Structurelle et des Concours Publics estimait qu’il était
impossible de faire droit a la demande présentée par BLOOM (cf. Annexe n°6).

Par un courrier en date du 9 février 2018, BLOOM a réitéré une nouvelle fois sa demande de
communication des données finalisées du FEP pour la période 2007-2016 (cf. Annexe n°7).

A cet effet, BLOOM rappelait qu’en application des dispositions de I'article 31 d) du Réglement (CE)
n°498/2007 du 26 mars 2007 portant modalités d’exécution du Réglement (CE) n°1198/2006 du Conseil
relatif au FEP, il incombe a I'autorité de gestion (i.e. la DPMA en France), de procéder a la publication
par voie électronique ou autre, de la liste des bénéficiaires, de I'intitulé des opérations et du montant
du financement public alloué aux opérations.

BLOOM rappelait également qu’aux termes de I'article L. 311-1 du code des relations entre le public et
les administrations, « les administrations mentionnées a l'article L. 300-2 sont tenues de publier en ligne
ou de communiquer les documents administratifs qu'elles détiennent aux personnes qui en font la
demande, dans les conditions prévues par le présent livre » et que l'article L. 300-2 de ce méme dispose
gue « sont considérés comme documents administratifs, au sens des titres ler, Il et IV du présent livre,
quels que soient leur date, leur lieu de conservation, leur forme et leur support, les documents produits
ou regus, dans le cadre de leur mission de service public, par I'Etat, les collectivités territoriales ainsi que
par les autres personnes de droit public ou les personnes de droit privé chargées d'une telle mission.
Constituent de tels documents notamment les dossiers, rapports, études, comptes rendus, proces-
verbaux, statistiques, instructions, circulaires, notes et réponses ministérielles, correspondances, avis,
prévisions, codes sources et décisions ».

Ainsi, en application de ces textes, BLOOM concluait que les fichiers dont elle sollicite la
communication depuis plus de deux ans constituent des documents administratifs détenus par une
administration dont la communication peut étre sollicitée par toute personne intéressée au sens du
code des relations entre le public et les administrations, ce que votre Commission a d’ailleurs
expressément précisé dans son avis du 5 novembre 2015.

Enfin, BLOOM rappelait dans son courrier du 9 février 2018 que la circonstance que le traitement de
certaines de ces informations ait été confiée a un prestataire privé ne saurait en aucune circonstance



exonérer la DPMA des obligations lui incombant au titre des dispositions précitées.

Par un courrier daté du 23 février 2018 et réceptionné par BLOOM le 28 février 2018, la DPMA
indiquait qu’elle n’avait pas d’obligation de communiquer les informations sollicitées par BLOOM dés
lors que (i) I'article 40 du réglement d’exécution n°498/2007 ne prévoyait la transmission des axes,
mesures et actions auxquels correspondent les aides allouées qu’a la Commission et non au public et
(ii) que ce n’était pas a la DPMA de réaliser a la place de BLOOM les traitements des données
supplémentaires nécessaires a la satisfaction des attentes de BLOOM (cf. Annexe n°8).

C’est ce dernier courrier qui fonde la saisine pour avis de votre Commission.

BLOOM considére que le refus persistant opposé par la DPMA a ses demandes de communication des
documents visés en objet constitue une méconnaissance tant de l'article 31 d) du Réglement (CE)
n°498/2007 du 26 mars 2007 que des articles L. 311-1 et L. 300-2 du code des relations entre le public
et les administrations.

A ce titre, la circonstance que larticle 40 du réglement d’exécution n°498/2007 ne prévoit pas
expressément la transmission des axes, mesures et actions auxquels correspondent les aides allouées
dans le cadre du FEP au public est indifférente.

En effet, la DPMA était dans I'obligation de détenir les données relatives aux axes, mesures et actions
correspondant a chacune des aides allouées en vue de les transmettre, le cas échéant, a la Commission
européenne. Il nest d’ailleurs pas contesté que ces informations étaient contenues dans la base de
données du FEP.

Votre Commission a déja eu |'occasion de dire que les informations et documents relatifs a I'attribution
d'une subvention au titre des fonds européens pour la péche doivent étre intégralement regardés
comme des documents administratifs au sens de la loi du 17 juillet 1978 (cf. Annexe n°1).

Dans ces conditions, les données relatives aux axes, mesures et actions des aides alloués dans le cadre
du FEP doivent donc étre regardées comme des documents administratifs, dont la communication peut
étre sollicitée par toute personne intéressée au sens du code des relations entre le public et
I’administration.

Enfin, I'largument tiré de ce qu’il n'incomberait pas a la DPMA de procéder au traitement des données
contenues a la place de BLOOM ne saurait prospérer.

D’une part, cet argument ne saurait, en aucun cas, faire obstacle a ce que la DPMA communique, le cas
échéant, les données brutes contenues dans la base de données du FEP.

D’autre part, et surtout, votre Commission a mis en évidence dans son avis n°20162805 du 21 juillet
2016 que I"administration était dans I'obligation de communiquer les informations contenues dans un
fichier informatique, dés lors que celles-ci peuvent étre extraites par un traitement automatisé d’usage
courant (Cf. Annexe n°9).

En l'espece, les éléments sur lesquels portent la demande de communication de BLOOM sont

2 Disponible en ligne a la page suivante : http://cada.data.gouv.fr/20162805/.




normalement déja inclus dans la base de données du FEP. Leur extraction et leur présentation dans un
fichier Excel consolidé ne peuvent pas impliquer autre chose que des opérations de saisie courante. En
effet, ces données devaient étre tenues a la disposition de la Commission et pouvoir lui étre
communiquées dans un délai maximal de 15 jours en application de l'article 40 du réglement
d’exécution n°498/2007.

Les prétendues difficultés techniques invoquées par la DPMA pour produire un nouveau fichier
consolidé ne sont pas cohérentes avec le respect du délai de communication imposé par le réglement
d’exécution précité.

En conséquence, le retraitement d’informations impliqué par la demande de BLOOM ne saurait étre
considéré comme impossible au sens de I'article L. 311-7 du code des relations entre le public et
I’administration.

Dans l'attente de l'avis de votre Commission, je vous prie de croire, Monsieur le Président, a
I’'assurance de ma plus haute considération.

Frédéric Le Manach
BLOOM, Directeur scientifique
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Production n°1 : Avis de la CADA n°20154352 du 5 novembre 2015

REPUBLIQUE FRANCAISE

COMMISSION D’ACCES
AUX DOCUMENTS ADMINISTRATIFS

Cada

Le Président

Avis n° 20154352 du 05 novembre 2015

Monsieur Frédéric LE MANACH, pour l'association BLOOM, a saisi la commission d'accés aux documents
administratifs, par courrier enregistré a son secrétariat le 03 septembre 2015, & la suite du refus opposé par
la ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie a sa demande de communication, a des
fins de réutilisation statistiques, d'une copie des listes des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche
(FEP) établies pour la période 2007-2013 dans un format de type Excel exploitable.

La commission, qui a pris connaissance de la réponse de I'administration, considére que les documents
relatifs & I'attribution d'une subvention au titre des fonds européens pour la péche, qu'il s'agisse du dossier
de demande, de la décision d'attribution ou de la convention signée a cette fin, qui n'‘émanent pas des
institutions de I'Union européenne mais sont produits ou regus par les services de I'Etat dans le cadre de
leur mission de service public de gestion des fonds européens, doivent étre intégralement regardés comme
des documents administratifs au sens de la loi du 17 juillet 1978.

S'agissant d’aides versées pour l'exercice d'une activité économique, la commission estime que le nom des
bénéficiaires de ces aides, qu'il s'agisse de personnes physiques ou des personnes morales, n'est pas
couvert par le secret de la vie privée ni par le secret des affaires. Il en va de méme du montant de l'aide
pergue sous réserve que la révélation de ce montant ne permette pas d'en déduire une information couverte
par le secret en matiére industrielle et commerciale telle que le montant du chiffre d'affaires ou celui d'un
investissement.

La commission considére donc que dés lors que les documents sollicités sont librement communicables, les
informations qu'ils contiennent constituent des informations publiques au sens de l'article 10 de la loi du 17
juillet 1978, et qu'ils peuvent donc étre utilisés par toute personne qui le souhaite a d'autres fins que celles
de la mission de service public pour les besoins de laquelle les documents ont été produits ou regus.

La commission précise cependant que les informations publiques comportant, comme en l'espéce, des
données a caractére personnel peuvent faire I'objet d'une réutilisation soit lorsque la personne intéressée y a
consenti, soit si l'autorité détentrice est en mesure de les rendre anonymes ou, a défaut d'anonymisation, si
une disposition |égislative ou réglementaire le permet.

La commission émet donc un avis favorable a la demande, sous réserve de I'anonymisation initiale des
noms des personnes physiques bénéficiaires, dont la cour de justice de I'Union européenne a, au
demeurant, dans un arrét du 9 novembre 2010, Volker und Markus Schecke, indiqué que la diffusion
publique générait une atteinte excessive aux droits reconnus a la protection des données personnelles.

La commission rappelle enfin que si le droit d’accés aux documents administratifs prévu a l'article 2 de la loi
du 17 juillet 1978 ne s’exerce plus, en vertu du deuxieme alinéa de cet article, lorsque ces documents font
I'objet d'une diffusion publique, elle estime, toutefois, que lorsque le support ou le format utilisés pour cette
diffusion ne permet pas la réutilisation des informations publiques qu'ils comportent, la demande de
communication des mémes documents sur un autre support ou sous un autre format détenus par
I'administration et permettant la réutilisation n'est pas sans objet et doit étre satisfaite, si le document est
communicable, selon les modalités prévues a l'article 4 de cette loi.
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La commission émet donc un avis favorable, sous les réserves ainsi mentionnées, et prend note de
I'intention manifestée par I'administration de proceder a cette communication.

Pour le Président
et par délégation

Marie PREVOT
Rapporteur general adjoint
Conseillére de tribunal administratif




Production n°2 : Courrier de BLOOM adressé a la DPMA en date du 8 septembre 2016

A l'attention de M. Gueudar-Delahaye
Directeur des péches maritimes et de l’aquaculture

Direction des péches maritimes et de l'aquaculture
Tour Voltaire

1, place des Degrés

92055 Paris-La-Défense Cedex

Paris, le 8 septembre 2016

Lettre recommandée avec accusé de réception
Objet : Demande d’acces aux données du SIH (fichier armateur brut ; données marées et ventes agrégées)

Cher Monsieur,

En juin 2015, nous avons initié une série de demandes a la DPMA dans le but d’obtenir la liste des
bénéficiaires du Fonds européen pour la péche (FEP). Le 6 avril 2016, le chef du Bureau de la politique
structurelle et des concours publics, M. Pierre Hébert, nous a transmis un premier document incluant les
données du FEP de 2007 a début 2014. Comme établi lors de notre entretien du 20 mai 2016, nous sommes
dans lattente du fichier final qui inclura le solde du FEP jusqu’a 'été 2016. Nous nous réjouissons
que Uadministration francaise accepte les régles du jeu de la transparencetelles que promues par le
Partenariat pour un gouvernement ouvert, dont la France assume actuellement la vice-présidence en vue du
sommet de Paris en décembre 2016. Nous sommes persuadés que la coopération entre les ONG et les
pouvoirs publics ne peut qu’étre source d’une performance accrue au profit de la vie publique.

Afin de commencer a étudier les données déja en notre possession, nous souhaiterions les coupler
avec le «fichier armateur» produit par Ulfremer et dont la DPMA est propriétaire. Ce couplage nous
permettrait d’explorer, lorsque cela est possible, les données du FEP sous différents prismes, par exemple
par type d’engin de péche ou par classe de longueur de bateau. Nous attirons votre attention sur le fait que
la transmission de ce fichier ne devrait pas poser de probleme d’anonymat étant donné qu’il est publié
annuellement en format papier par ’hebdomadaire Le Marin (« Guide de 'armement a la péche »).

Par ailleurs, nous souhaiterions obtenir deux fichiers agrégés a partir des données « marées» et
«ventes», elles aussi établies par Ulfremer et propriété de la DPMA: i) la composition spécifique des
captures par engin de péche, classe de longueur de bateaux et secteur de péche, ainsi que ii) leur valeur.

En vous remerciant par avance de l'intérét que vous porterez a notre demande, je vous prie d’agréer,
Monsieur, 'expression de mes respectueuses salutations.

Frédéric Le Manach,
Directeur scientifique de BLOOM




Production n°3: Courrier de la DPMA adressé a BLOOM en date du 21 octobre 2016

Libors » Spulll » Poatorains
RErUDLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DE L'ENERGIE ET DE LA MER

Direction des péches maritimes Paris, le z 1 ﬂtt- m

et de l'aquaculture

Expert haut niveau Environnement - Données BLOOM ASSOCIATION
A l'attention de Frédéric Le Manach
Directeur scientifique

Nosrét.: @ 4 0568

Vos rét, : : 77, rue du Faubourg Saint - Denis

Affaire suivie par : Olvier Letodé 7501 Paris

Tél. : 01 40 81 88 05 - Fax : 01 40 81 86 56 : 3

Courriel : oivier.letode@developp durable. gouv.1r Copie : Monsieur le Président directeur général de
NFREMER

Objet : Demande d'accés aux données du SIH (fichier armateur brut, données marées et ventes

agrégées)

Monsieur,

Par courrier avec accusé de réception en date du 8 septembre 2016, vous avez saisi la direction
des péches maritimes et de l'aquaculture d'une expression de besoins en matiére de données
détenues par l'administration dans l'exercice de ses missions de gestion de l'activité de péche
maritime.

Cette demande concerne :
= un fichier incluant les données du FEP jusqu'a I'été 2016 ;
- un « fichier armateur » détenu par lNfremer et dont la DPMA est propriétaire ;

- deux fichiers agrégés a parnir des données marrées et ventes incluant: i) la

composition spécifique des captures par engin de péche, classe de longueur de
bateaux et secteur de péche, ainsi que i) leur valeur.

S'agissant du fichier final incluant le solde du FEP, les derniéres données disponibles vous ont été
transmises par voie électronique le 20 octobre 2016. Un état définitif des données du FEP sera
réalisé a la fin du premier trimestre 2017, dans la cadre de la cldture définitive de la période de
programmation 2007-2013, aux fins de transmission & la Commission européenne.

Les données individuelles contenues dans le fichier « armateur » ne sont pas communicables. Ces
données sont confidentielles et & ce titre protégées par la Loi n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative &
linformatique, aux fichiers et aux libertés et par Farticle L311-6 du Code des relations entre le
public et Fadministration notamment en veru du secret industriel et commercial. Le fichier transmis
a lNfremer est réalisé dans le cadre d'une convention a des usages déterminés et n'a pas vocation
& étre utilisé & dautres fins.

durable gouv & Tour Séquoa - 92055 La Défense




Pour les hesoins qui sont les vétres, je ne peux gue vous engager a faire usage du fichier flotte

communautaire en ligne sur le site de la commission européenne & ladresse suivante :
http://ec.europa.eu/fisheries/fleet/index.cfm.

En ce qui concerne, les demandes de données agrégées, la direction des péches maritimes et de
laquaculture ne voit aucune difficulté a ce que ces données soient transmises a votre association.
Le Président directeur général de '"FREMER est mis en copie de ce courrier pour lui signifier
l'accord de le DPMA sur ce point.

Toutefois, l'agrégation des données doit respecter les principes inhérents aux données protégées
par le secret industriel et commercial (article L311-6 du Code des relations entre le public et
l'administration). A cet égard, 'extraction des données ne devra pas permettre lidentification
directe ou indirecte d'un navire ou une société en particulier notamment s’agissant des quantités
péchées par bateau ou le chiffre d’affaire.

Par ailleurs, j’am‘re votre attention sur le fait que la production de ces fichiers de données va
nécessiter la mise en ceuvre d'un traitement spécifique pour les generer Ces (raltements peuvent
représenter un coflt pour l'institut. Aussi, je vous engage & entrer en contact avec Ifremer afin de
deéterminer les conditions opérationnelles et financiéres pour la réalisation de cette prestation qui
sera a votre charge.

Enfin, linstitut sera probablement amené & vous demander de préciser votre demande sur la
question des données marées et ventes, en particulier s'agissant de l'année de référence pour
laquelle vous souhaitez que ces extractions soient effectuées. La direction des péches devra étre
tenue informée de la demande finale dont vous conviendrez avec I'lfremer.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I'expression de mes salutations respectueuses.

Le directeur des pgches maritimes et de
l'aquaculture

__,/‘Fré'n‘é'ﬂ'c_GUﬁUDAR DELAHAYE




Production n°4 : Courrier de BLOOM adressé a la DPMA en date du 15 mars 2017

Direction des péches maritimes et de l'aquaculture
Tour Voltaire

1, place des degrés

92055 Paris-La-Défense Cedex

A l'attention de M. Frédéric Gueudar-Delahaye

Paris, le 15 mars 2017

Lettre recommandée avec accusé de réception

Objet: Suivi de notre demande de communication de la liste finalisée des bénéficiaires du Fonds euro-
péen pour la péche (FEP, 2007-2016). Demande des listes des bénéficiaires de 'Instrument financier
d’orientation des péches (IFOP1, 1994-1999; IFOP 2, 2000-2006) dans un format permettant la réutilisa-
tion des données

Monsieur,

En juin 2015, BLOOM a initié une série de demandes dans le but d’abtenir la liste des bénéficiaires
du Fonds européen pour la péche (FEP). Le 12 septembre 2016, nous vous rappelions par courrier votre
promesse orale en date du 20 mai 2016, selon laguelle vous nous transmettriez dans un délai acceptable
le fichier final des bénéficiaires du FEP. Dans un courrier daté du 21 octabre 2016, vous nous confirmiez
qu'un « état définitif des données du FEP serafit] réalisé & la fin du premier trimestre 2017, dans le cadre
de la cidture définitive de la programmation 2007-2013, aux fins de transmission a la Commission euro-
péenne ». Nous voudrions par la présente nous assurer du suivi de ce dossier concernant la communica-
tion de la liste des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche dés que ce fichier définitif aura été
produit par vos services.

Par ailleurs, afin de poursuivre notre travail sur les subventions allouées au secteur de la péche
en France, nous souhaiterions également disposer des listes des bénéficiaires des aides allouées lors




des précédentes programmations européennes (IFOP1, 1994-1999; IFOP 2, 2000-2006) dans un format
permettant la réutilisation des données.

Le 8 octobre 2016, la loi pour une République numérique’ a été officiellement promulguée. Modi-
fiant la loi n*78-17 du 16 juillet 1978 ainsi que le Code des relations entre le public et 'administration, ce
texte prévoit notamment de renforcer ["accés et la circulation des données publiques ainsi que leur réu-
tilisation. Cette transformation du cadre législatif augure un approfondissement significatif de la trans-
parence des administrations. Nous espérons donc que cette démarche - qui s'inscrit dans les engage-
ments internationaux pris par la France dans le cadre de son implication dans le Partenariat pour un
gouvernement ouvert {PGQ) - aboutira a une coopération sereine et productive.

Comptant sur votre pleine cellaboration, je vous prie d’agréer, Monsieur, 'expression de mes respec-
tueuses salutations.

Fredéric Le Manach
Directeur scientifique, BLOOM Association

'« LOI m2en6-130 du T octobre 2016 pour une Républigue numérique », JORF n*0235 du 8 actobre 2006, disponible en ligne 2
I’adresse suivante:
https:/fvoww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=gAFA320A70426D4E4DADSD5aBCE12676. 1pdilazav_37cidTexte-JOR
FTEXToooo332027468categorielien=id. Derniére consultation: le 24 février 2017,




Production n°5 : Courrier de BLOOM adressé a la DPMA en date du 13 juillet 2017

Direction des péches maritimes et de l’aquaculture
Tour Séquoia

1 place Carpeaux

92800 Puteaux

A lattention de M. Frédéric Gueudar-Delahaye

Paris, le 13 juillet 2017

Lettre recommandée avec accusé de réception
Copie : Mme Isabelle Garzon, Commission européenne, DG MARE, Unité C2

Objet: Suivi de notre demande de communication de la liste des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche
(2007-2016).

Monsieur,

Suite a notre courrier a 'ancienne ministre en charge de l’environnement, Mme Ségoléne Royal (Annexe 1), M.
Pierre Hébert nous a transmis par voie électronique, le 23 mai 2017, deux fichiers comprenant les listes des
bénéficiaires de U'Instrument financier d’orientation des péches (IFOP) pour les périodes 1994-1999 et 2000-2006. En
conséquence, nous souhaitions tout d’abord vous remercier de nous avoir communiqué ’ensemble de ces données
dans un format permettant leur réutilisation.

En revanche, nous n’avons toujours pas obtenu de nouvelles de votre part concernant la liste des bénéficiaires
du Fonds européen pour la péche (FEP, 2007-2016). Cela nous parait d’autant plus surprenant que la liste des
premiers bénéficiaires du FEAMP est d’ores et déja disponible en ligne. Dans votre lettre datée du 21 octobre 2016,
vous nous indiquiez que le fichier FEP serait finalisé a la fin du premier trimestre 2017 "aux fins de transmission & la
Commission européenne" (Annexe 2). Le 15 mars 2017, hous vous avons adressé un nouveau courrier afin de connaitre
'avancée de ce dossier et réitérer notre demande (Annexe 3). A ce jour, celui-ci est demeuré sans réponse.

Nous avons vainement recherché cette liste finalisée des bénéficiaires du FEP sur le site de la DPMA et de votre
Ministére de tutelle. En revanche, nous l'avons trouvée accidentellement sur le site www.europe-en-france.gouv.fr,
dans l'inappropriée rubrique "Foire aux questions".* Alors que nous étions en contact régulier avec vous a ce sujet et
étions en droit d'espérer un peu de pro-activité, nous n’avons pas été tenus informés de la publication de ce document
que nous vous réclamons depuis maintenant deux ans. Nous ne pouvons donc que déplorer le manque de coopération

de la DPMA au sujet du FEP.

" Disponible en ligne :
www.europe-en-france.gouv.fr/content/download/35432/367950/version/1/file/Liste%20Beneficiaires%20FEAMP_15_05_2017.xls
* Disponible en ligne :

www.europe-en-france.gouv.fr/content/download/35268/366551/version/1/file/ListBenefFEP%202016.xls
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En étudiant sommairement ce fichier FEP, nous avons par ailleurs constaté que celui-ci n'indiquait ni les axes
et mesures auxquels correspondent les aides wersées, ni les communes de domiciliation des bénéficiaires
(contrairement aux fichiers IFOP). Or, les autorités de gestion du FEP — en l'occurrence la DPMA en France — sont
censées transmettre 4 la Commission européenne les montants agrégés par mesure. Compte tenu des informations
contenues dans le fichier susnommé, la transmission d'un tel document & la Commission parait impossible. De plus,
conformément 4 l'article 40 du Réglement (CE) n* 498/2007 de la Commission,” "les données relatives aux opérations
gue la Commission peut demander & tout moment [...J] comprennent les informations suivantes” :

- lelieu oG l'opération est mise en ceuvre (commune) ;
- la mesure (2 chiffres) conformément i la nomenclature ;
- l'action (1 chiffre) conformément & la nomenclature.

Toujours selon le méme Réglement, "I'Etat membre [saisi] communigue [@ la Commission] les informations
appropriges dans un délai de quinze (15) jours ouvrables & compter de la réception de la demande, ou dans tout autre
délai convenu afin d'effectuer des contrdles documentaires et des contréles sur place®.

Il parait évident que le document renseignant l'allocation des aides par axe/mesure (codes et nomenclature
officielle) et commune existe. Aussi, vous serions-nous reconnaissants de bien vouloir nous le transmettre dans les
plus brefs délais.

Comptant sur votre pleine coopération pour la cloture de ce dossier, je vous prie de croire, Monsieur, en
I'expression de mes respectueuses salutations.

Frédéric Le Manach
Directeur scientifique, Association BLOOM

* commission europdanne (2007) Réglement (CE) n” 498/2007 de la commission du 26 mars 2007 portant modalitds d'axécution du réglamant
{CE) n" 1198/2006 du Conseil relatif au Fonds europden pour la péche. official Journal L 1202 1-8o.|




Production n°6 : Courrier électronique de M. Pierre Hébert (DPMA) adressé a BLOOM
en date du 20 octobre 2017

Subject:Re: Données FEP
Date:Fri, 20 Oct 2017 17:22:05 +0200
From:HEBERT Pierre (Chef de Bureau) - DPMA/SDAEP/BPSCP <pierre.hebert@developpement—
durable.gouv.fr>
Organization:DPMA/SDAEP/BPSCP
To:Frédéric Le Manach <fredericlemanach@bloomassociation.org>

CC:Maximilien Simon <maximilien.simon@developpement-durable.gouv.fr>, DE LAMBERT DES
GRANGES Philippe (Sous—directeur) - DPMA/SDRH <philippe.de-lambert-—

des—granges@developpement-durable.gouv.fr>, TRIBON Pierre "(Adjoint” au sous-directeur des
ressources "halieutiques)" — DPMA/SDRH <pierre.tribon@developpement-durable.qouv.fr>,
frederic.gueudar-delahave@developpement-durable.gouv.fr, ZUNINO Eric (sous—directeur) -
DPMA/SDAEP <eric.zunino@developpement-durable.gouv.fr>, MARECHAL-DEREU Constance
(Adjointe au Sous-Directeur) - DPMA/SDAEP <constance.marechal-dereu@developpement—
durable.gouv.fr>

Bonsoir monsieur,

Comme suite 3 mon mail du 5 septembre dernier, je vous confirme que les données que je vous ai déja
fournies sont celles que nous avons adressées a la Commission conformément a ses attentes. Elles respectent
pleinement le principe de transparence d'accés aux documents édicté par la Commission.

Cette derniére nous a d'ailleurs confirmé qu'elle n'avait pas besoin de listes de projets individuels dans le
cadre du FEP, et qu'elle n'avait donc aucune raison de les réclamer aux Etats membres.

Comme je vous l'indiquais précédemment, la programmation du FEP étant désormais close, les données
supplémentaires que vous sollicitez nécessiteraient une réouverture de la base de données, et une extraction
spécifique par le prestataire qui la gérait. Aprés vérification, il s'avére qu'une telle requéte n'est désormais
plus possible.

Cordialement

Pierre HEBERT
Chef du Bureau de la Politique Structurelle
et des Concours Publics
Sous direction de 1l'aguaculture et de 1'économie des péches
Direction des péches maritimes et de 1'aquaculture
TEL : +33 (0)1 40 81 91 81




Production n°7 : Courrier de BLOOM adressé a la DPMA en date du 9 février 2018

BL

A 'attention de M. Frédéric Gueudar-Dalahaye
Directeur des péches maritimes et de I'aquaculture

Direction des péches maritimes et de l'aguaculture
Tour Voltaire

1. place des Degrés

g2055 Paris-La-Défense Cedex

Paris, le g février 2018

Lettre recommandée avec accusé de réception
Copie : Monsieur le Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Objet : Demande de communication de la liste finalisée des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche (FEP,
2007-2016) comprenant les informations relatives aux axes, mesures et actions auxguels correspondent les aides
allouges

Monsieur,

L'association BLOOM ceuvre pour préserver la santé de I'océan et les équilibres socip-économigues qui en
dépendent. Dans ce cadre, 'un des sujets sur lesquels nous nous documentons concerne les aides alloudes en
France dans le cadre du Fonds européen pour la péche (FEP).

En juin 2015, BLOOM a engagé, auprés de vos services, une série de demandes de communication de documents
administratifs portant notamment sur la liste des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche (ci-aprés, le "FEP"),

A la suite du refus de vos services de communiquer les informations, BLOOM saisissait, le 2 septembre 2015, Ia
Commission d'accés aux documents administratifs (CA DA) d'une demande de communication portant sur la liste des
benéficialres du FEP pour la période 2007-2013 dans un format de type Excel exploitable .

Par un avis n® 20154352 en date du 5 novembre 2015 (cf. Annexe n°1), la CADA émettait un avis favorable 3 cette
demande de communication en indiquant que :

" les documents relatifs & 'ottribution d'une subvention au titre des fonds européens pour lo péche, qu'il s'agisse du
dossier de demande, de lo décision d'attribution ou de lo convention signée & cette fin, qui n'émanent pos des
institutions de 'Union européenne mais sont produits ou recus par les services de I'Etat dans Je cadre de leur mission
de service public de gestion des fonds eurcpéens, doivent Stre intégralement regordés comme des documents
administratifs au sens de la loi du 17 juillet 1978~

Le & avril 2016, le chef du Bureau de la politique structurelle et des concours publics, M. Pierre Hébert, nous

transmettait un premier document comprenant les données du FEP pour la période s'étendant de 2007 & début
2014.




Lors d'un entretien en date du 20 mal 2016, BLOOM indiguait 3 vos services demeurer dans Fattente du fichier
présentant les données du FEP pour la période §'étendant de début 2014 3 I'été 2016.

Le 8 septembre 2016, BLOOM adressait a la Direction des péches maritimes et de 'aquaculture (ci-aprés, la "DPMA")
un courrier rappelant 'engagement oral souscrit par vos services de transmettre le fichier finalisé recensant les
bénéficiairas du FEP pour la période 2014-2016 (cf. Annexe n*2).

Dans le courrier de réponse daté du 21 octobre 2016, vos services indiquaient qu'un "étar définitif des données du
FEP serait réalisé & la fin du premier trimestre 2017, dans le codre de lo cléture définitive de lo programmation 2007-
2013, aux fins de transmission & la Commission européenne” (cf. Annexe n®3).

Le 15 mars 2017, BLOOM adressait un nouveau courrler & vos services afin de connaitre I'état d'avancement de |a
finalisation des données FEP et réitérait ses demandes de communication des documents cités en objet (cf. Annexe
n*4),

Le 13 juillet 2017, et dans le silence gardé par vos services, BLOOM adressalt un mouveau courrier a vos services
rappelant I'historique ainsi que I'avancement de ses différentes demandes de communication de documents [cf.
Annexe n"5). Nous nous étannions notamment de ce que (a liste finalisée des bénéficiaires du FEP avait été publice,
sans que nous en ayons &té informés, sur le site www.europe-en-france.gouv dans I'inappropriée rubrigue "Foire
aux guestions".' Aprés une étude sommaire de ce fichier, nous constations que celui-ci ne comporte aucune
mention des axes, mesures et actions auxquels correspondent les aides verseées, ni les communes de domiciliation
des bénéficiaires (contrairement aux fichiers IFOP), Compte tenu des dispositions prévues par l'article 40 du
Réglement (CE) n"498/2007 concernant “les données refatives aux opérations que lo Commission peut demander d
tout moment”, nous demandions & vos services la communication de la liste des bénéficiaires du FEP renseignant :

- lelieu ol I'opération est mise en cauvre ;
- la mesure (2 chiffres) conformément a la nomenclature ;
- laction (1 chiffre) conformément & la nomenclature.

Par un mail en date du 20 octobre 2017, le Chef du Bureau de |a Politique Structuralle et des Concours Publics de |a
DPMA indiguait a BLOOM de ce que la programmation du FEP &tait close et que |a transmission des informations
sollicitées impliquerait une réouverture de la base des données du FEP, Or, celle-ci nécessiteralt une intervention du
prestataire privé chargeé d'assurer le traitement de ces données, Compte tenu de ces circonstances, le Chef de
Bureau de Iz Politique Structurelle et des Concours Publics estimait qu'il était impossible de faire droit 4 la demande
présentée par BLOOM (cf. Annexe n°6).

Linvocation de la prétendue impossibilité de communiquer les dannées sallicitées ne saurait constituer un motif
valable de refus de votre part. En effet, BLOOM ne peut que rappeler gu'en application des dispositions de 'article
31 d) du Réglement (CE) n°498/2007 du 26 mars 2007 portant modalités d’exécution du Reglement (CE)
n°"1198/2006 du Conseil relatif au Fonds européen pour |a péche, il incombe 3 'autorité de gestion, la DPMA en
France, de procéder a la publication par vaoie électronique ou autre, de la liste des bénéficiaires, de I'intitulé des
operations et du montant du financement public alloué aux opérations.

Qu'en outre, aux termes de [article L. 311-1 du code des relations entre le public et les administrations, “les
odministrations mentionnées & l'article L, 300-2 sont tenues de publier en ligne ou de communiguer les documents

odministratifs qu'elles détiennent aux personnes qui en font lo demande, dans les conditions prevues par le présent
Iivra",

' www Burope-en-france qc-uv.Tr-'cnntan_ql:lqwnluam;s@gﬁ&-‘fiﬂ-ﬁﬁﬁ'I-'I.'c_rsgnﬂ.'rila.'LiaﬂanefFEF‘%Eﬁ_zmE.a:l,a




Que l'article L. 300-2 du code des relations entre |e public et les administrations dispose que "sont considérés
comme documents administratifs, ou sens des titres ler, Il et IV du présent livre, quels que soient leur dote, leur ey
de conservation, leur forme et leur support, les documents produits ou regus, dans le cadre de leur mission de service
public, par I'Etat, les collectivités territoriales ainsi que par les outres personnes de droit public ou les personnes de
droit privé chargées d'une telle mission. Constituent de tels documents notamment les dossiers, ropports, studes,
comptes rendus, procés-verboux, statistigues, instructions, circulaires, notes et réponses ministérielies,
correspondances, avis, prévisions, codes sources et décisions®.

Les fichiers visés en objet dont la communication est sollicitée par BLOOM depuis prés de trois ans constituent des
documents administratifs détenus par une administration et dont la communication peut &tre sollicitée par toute
personne intéressée au sens du code des relations entre le public et les administrations, comme la CADA a eu
I'eccasion de l'indiguer dans sen avis précite.

En tout etat de cause, la circonstance que le traitement de certaines de ces informations a &té confié 3 un
prestataire privé ne saurait en aucune circonstance vous exonérer des obligations qui vous incombent au titre des
dispositions précitées.

En conseéquence, le refus persistant opposé par vos services & la demande de communication des documents visés
en objet constitue une méconnaissance tant de "article 31 d) du Réglement (CE) n*498/2007 du 26 mars 2007 que
des articles L. 311-1 du code des relations entre le public et les administrations.

Par la présente, BLOOM sollicite & nouveau la communication :

(i) de la liste finalisée des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche (FEP, 2007-2017) comprenant les
informations relatives aux axes, mesures et actions auxquels répondent les aides attribuées.

(il) En outre, nous sollicitons la communication de l'identité du prestataire ayant procédé, pour le compte de
la DPMA, au traitement des données issues du FEP et du contrat conclu entre ce prestataire et I'Etat.

En cas de refus ou a défaut de réponse de votre part dans un délai d’'un mois & compter de la réception de la
présente, Je vous indique que BLOOM procedera a la saisine de |a justice administrative, ainsi qu'a celle de la CADA,
compte tenu du refus persistant de communiguer |es données exploitables et complétes.

Restant a votre disposition pour toute information complémentaire, je vous prie d'agréer, Monsieur le Directeur,
I'expression de ma considération distinguée,

Fredeéric Le Manach
Directeur scientifigue de BLOOM




Production n°8 : Courrier de la DPMA adressé a BLOOM en date du 23 février 2018
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REPUBLIGUE FRANCAISE

MINISTERE DE L'AGRICULTURE ET DE L'ALIMENTATIDN

Labétense, le 23 FEY, 7018
Direction des péches maritimes et de Naquaculiure

Sous-direction de ['oguoculture et de [*économie des péches

Monsieur Frédéric LE MANACH
Mo ref, - I 2 5 6 1 " Directeur scientifigue de BLOOM
vos rdf,
Affaire suivie par | Evic ZLINND fl .
T&l - 01 40 81 59 04 61 rue du Fl?.uh-uu:g Saint-Denis
Cowriel : eric suninafagriculture gouwy. iy 75000 Paris

Objet : damande de communication de la liste finalisée des bénéficiaires du FEP comprenant les
informations relatives aus axes, mesures et actions auxquels correspondent les aides allouges

Monsieur le Directaur,

Par courrier en date du 9 févner 2018, vous réitérez voire demande de communication de la liste des
bénéficiaires du FEP, en alléguant d'un « refus persistant opposé » par mes Senvices,

Comme vous |e rappelez, ce sujet a fait I'objet de nombreux échanges entre BLOOWM et la DPMA, et
celte dermiére vous a déja communiqué les donnees qui pouvalent I'étre.

Il me semble donc A la fois eroné et excessif d'affirmer que mes sernvices vous ont opposeé un « refus
persistant »,

Le fait que les données qui vous ont ét8 communiquées ne safisfassent pas pleinement vos attentes
est un autre sujet.

Afin d'objectiver la siwation, il est nécessaire de rappeler en guoi consistalent les obligations
réglementaires des Etats membres en termes de communication des donnees du FEP,

A cet égard, comme vous le soulignez vous-méme, en application des dispositions de 'article 31 d) du
réglement n® 498/2007 du 26 mars 2007 portant modalités d'exécution du réglement n® 11982006 du
Consell relatit au FEP, il Incombe 4 l'autorité de gestion de procéder & la publication par voie
glectronigue ou autre de la liste des bénsficiaires, de lintilulé des opérations et du montant du

financement public alloug aux opérations.

En loccurrence, la liste précitée des données devant obligatoirament étre communiquée n'inclue ni le
lieu oi 'opération est mise en ceuvre, ni les références de la mesure, de lachion et de l'axe concermés,
L'ensemble des donndes réglementairement soumise & I'obligation de communication vous a été
transmis par le chef du bureau de la politiqgue structurelle et des concows publics (BPSCP) de la
DPMA par un mail du 5 septembre 2017, J'ajoute gue ces données sont également disponibles sur le
site  «['Europe s'engage en Frances, a ladresse suivante;  Bipfwhww surope-en-
france gouv fr figuration-Generale-Pages-secondaires/Foire-aux-guestionsiQuels-sont-les-projets-

us-par-les- -auropeensth 28 languageth2oifre-FR.

Le chel du BPSCP vous précisait 4 celie occasion que la liste des béneficiaires sous le FEP Etait
mains detaillee qua sous I'FOP,

Tour Stquoia = S2056 La Déferse = Tél - 33 [0)1 40 81 88 31




Il vous précisalt également gue les infarmations de lariicle 40 du réglement d'exécution du
n® 4082007, auquel vous vous référez pour obtenir des données supplémentaires, sont A transmettre
4 la Commission, & sa demanda, ainsi gu'aux autorités d'audit et de contrile. || n'est par contre pas
prévu que ces eléments saient diffusés au grand public

Par ailleurs, par mail en date du 20010/17, le chef du BPSCP vous confirmail gue les données quiil
vous avait déja fournies dtaient celles que la DPMA avait adressées 4 la Commission conformament &
ses atlentes. Elles respectent pleinement le principe de transparence d'accés aux documents édicte
par la Commission,

Il vous informait d'allleurs gue la Commission nous avait confirmé gqu'elle mavait pas besoin de listes
de projets individuets dans le cadre du FEP, et gu'elle n'avat donc aucune raison de les réclamer aux
Efats membres.

Au regard de l'ensemble de ces eléments, la DPMA s'est conformée & ses obligations de transparence
concemant les données devant réglementairement faire I"objet d'une communication. |l en a éé de
méme an ce gul concerne les donndes IFOP (cf. mail du chel du BPSCP du 23/05/17), et celles
relatives au FEAMP sont disponibles directement sur
hittpfhernew, europe-en-france .gowy.fril- Europe-s-engage/Fonds-europeens-2014-2020/Politioue-de-la
peche-gi-des-affaires-maritimes/iFEAMP,

Elle n'a, par contre, aucune obligation réglementaire de donner suite & wvotre demande de
communication des données relatives aux axes, aux masures et aux actions des projets aidés par le
FEP.

En dautres termes, la DPMA n'a pas a4 réaliser & vore place les fraitements des données
supplémentaires nécessaires A la salisfaction de vos attentes, lesguellas vont au-deld des obligations
réglementaires incombant aux Etats membres.

C'est en ce sens qull vous faut comprendre |impossibilité de réouverture de |a base de dannées du
FEP, gérée & l'epoque par un prestataire, et non pas des « circonstances » auxquelies vous faites
allusion. De méme, la DPMA n'a pas & vous communiguer identité de ce prestataire.

Je vous prie dagréer, Monsieur e Directeur, Fassurance de ma considération distinguée.




Production n°9 : Avis de la CADA n°20162805 du 21 juillet 2016

Z6/0472018 Avis 20162805 - CADA

Avis 20162805 seéance du21/07/2016

Communication, dans un format exploitable (par exemple aux formats .xls, .txt, ou .mdb) importable dans une base de données
relationnelle de type Microsoft Access, des fichiers annuels entre 2001 et 2015, détaillant pour chaque présentation de spécialité vendue
en officine et & lhdpital, les codes CIP ou UCD, les libellés, courts et long, les nombres d'unités vendues, les chiffres d'affaires TTC.

Monsieur X a saisi la commission d'accés aux documents administratifs, par courrier enregistré 2 son secrétariat le 3 juin 2016, 2 la suite du
refus opposé par le directeur général de I'Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (ANSM) a sa demande de
communication, dans un format exploitable (par exemple aux formats xls, txt, ou mdb) importable dans une base de données relationnelle de
type Microsoft Access, des fichiers annuels entre 2001 et 2015, détaillant pour chaque présentation de spécizlité vendue en officine et 3
I'hipital, les codes CIP ou UCD, les libellés, courts et long, les nombres d'unités vendues, les chiffres d'affaires TTC.

En réponse 3 la demande qui lui 2 &té adressée, le directeur général de PAgence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé a
indigué a la commission qu'il maintenait son refus de communiguer les fichiers sollicités dés lors que, d'une part, les données sollidtées pour 2015
ne sont pas pour l'instant consolidées et ne sont donc pas disponibles et, d'autre part, I'extraction des données pour les années 2001 3 2014 pose
des difficultés en ce que le retraitement de ces dernigres aurait pour conséquence la création d'un nouveau document dont il conviendrait
d'occulter les données confidentielles dont des mentions relevant du secret en matiére commerciale et industrielle.

La commission rappelle que peuvent &tre regardés comme des documents administratifs existants, au sens de l'article L300-2 du code des
relations entre le public et I'administration, les informations qui sont contenues dans des fichiers informatiques et qui peuvent en &tre extraites
par un traitement automatisé d'usage courant. Enrevanche, elle estime que, dés lors que les informations sollicitées doivent, pour &tre extraites
dun fichier informatique, faire l'objet de requétes informatigues complexes ou d'une succession de requétes particulieres qui different de l'usage
courant pour lequel ce fichier a &té créé, ensemble des informations sollicitées ne peut &tre regardé comme constituant un document
administratif existant. Une demande portant sur la communication d'un tel ensemble d'informations doit dés lors &tre regardée comme tendant 3
|3 constitution d'un nouveau document.

En l'espéce, la commission constate, au vu des explications fournies par le directeur général de I'Agence nationale de sécurité du médicament et
des produits de santé que la communication intégrale ou partielle des données intégrées dans la base « OCTAVE » implique une extraction des
données sur une période de 13 ans nécessitant un retraitement considérable dans la mesure o leur extraction sous format « Excel », compte tenu
du nombre de 20 000 lignes de la base, impose un retraitement manuel de relecture afin de faire coincider les informations et les cellules telles
que figurant dans la base de donnée initiale dont il convient, en outre, d'occulter les données confidentielles et notamment les éléments dont 12
divulgation pourrait porter atteinte au secret en matiére commerciale et industrielle protégé par les dispositions de I'article L311-6 du code des
relations entre le public et I'administration, ce qui mobiliserzit de nombrews agents.

La commission estime, dans ces conditions, que I'occultation ou la disjonction des mentions de ces bases qui ne sont pas communicables aux tiers
ne peut &tre considérée comme passible au sens de 'article L311-7 du code des relations entre le public et 'administration, ni, d&s lors, de nature
a permettre la communication, sur le fondement de cette disposition, des autres données contenues dans ces bases. Elle déclare donc la demande
d'avis irrecevable.
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AUX DOCUMENTS ADMINISTRATIFS

Cada

Le Président

Avis n° 20182189 du 27 septembre 2018

Monsieur Frédéric LE MANACH, pour l'association BLOOM, a saisi la commission d'accés aux documents
administratifs, par courrier enregistré a son secrétariat le 2 mai 2018, a la suite du refus opposé par le
ministre de la transition écologique et solidaire a sa demande de communication des éléments relatifs aux
aides allouées dans le cadre du Fonds européen pour la péche (FEP), détenus par la direction des péches
maritimes et de l'aquaculture (DPMA):

1) la liste finalisée des bénéficiaires pour les années 2007 & 2016, comprenant les informations relatives aux
axes, mesures et actions auxquels répondent les aides attribuées ;

2) l'identité du prestataire ayant procédé pour le compte de la DPMA, au traitement des données issues du
FEP ;

3) le contrat conclu entre ce prestataire et I'Etat.

En l'absence de réponse de l'administration & la date de sa séance, la commission considére que les
documents relatifs a l'attribution d'une subvention au titre des fonds européens pour la péche, qui n'‘émanent
pas des institutions de I'Union européenne mais sont produits ou recgus par les services de I'Etat dans le
cadre de leur mission de service public de gestion des fonds européens, doivent étre intégralement regardés
comme des documents administratifs au sens du code des relations entre le public et I'administration.

Concernant le document sollicité au point 1), la commission estime que, s’agissant d’aides versées pour
I'exercice d'une activité économique, le nom des bénéficiaires de ces aides, qu'il s'agisse de personnes
physiques ou morales, n'est pas couvert par le secret de la vie privée ni par le secret des affaires. Il en va de
méme du montant de l'aide percue sous réserve que la révélation de ce montant ne permette pas d'en
déduire une information couverte par le secret des affaires telle que le montant du chiffre d'affaires ou celui
d'un investissement.

La commission émet donc, sous cette réserve, un avis favorable sur ce point.

Elle souligne que si le droit d'acces aux documents administratifs prévu a l'article L311-1 du code des
relations entre le public et I'administration ne s’exerce plus, en application de l'article L311-2 du méme code,
lorsque ces documents font I'objet d’'une diffusion publique, elle constate en l'espéce que le support utilisé
par l'administration pour cette diffusion sur le site internet www.europe-en-france.gouv.fr ne contient pas
I'ensemble des informations sollicitées par le demandeur. Elle rappelle a cet égard que ce droit d'acces
s'appligue aux documents existants ou susceptibles d'étre obtenus par un traitement automatisé d’'usage
courant.

Concernant les documents sollicités aux points 2) et 3), la commission estime que ceux-ci sont
communicables a toute personne qui en fait la demande, en application de l'article L311-1 du code des
relations entre le public et I'administration, sous réserve de I'occultation des éventuelles mentions couvertes
par le secret de la vie privée et le secret des affaires, en application de I'article L311-6 du méme code. Elle
émet donc, sous cette réserve, un avis favorable sur ces points.
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Pour le Président
et par délégation

Bastien BRILLET
Rapporteur général adjoint
Premier conseiller de tribunal administratif
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Ministere de I’Agriculture et de I’Alimentation
Direction des péches maritimes et de I'aquaculture
Tour Voltaire

1, place des Degrés

92055 Paris-La-Défense Cedex

A lattention de M. Frédéric GUEUDAR-DELAHAYE,
Directeur des Péches Maritimes et de I’Aquaculture

Copie a M. Pierre HEBERT, Chef du Bureau de la politique
structurelle et des concours publics

Paris, le 26 décembre 2018

Par lettre recommandée avec accusé de réception

Objet : Refus de communiquer les informations visées par I'avis de la Commission d’accés aux documents
administratifs (CADA) n° 20182189 du 27 septembre 2018
Demande de réexamen et de communication de motifs

Monsieur le Directeur,

Je fais suite a votre courrier en date du 23 février 2018 par lequel vous avez refusé (i) de nous communiquer la
liste finalisée des bénéficiaires du Fonds européen pour la péche (FEP) comprenant la mention des lieux, axes,
mesures et actions correspondant a chacune des aides versées ainsi que (ii) I'identité du prestataire chargé
d’effectuer le retraitement des données du fichier précité et la nature de ses relations contractuelles avec I’Etat.

A la suite de ce refus, nous avons saisi la Commission d’accés aux documents administratif (CADA) le 2 mai 2018,
laquelle a confirmé, dans un avis n°® 20182189 du 27 septembre 2018, que les données dont nous sollicitons la
transmission constituent des documents administratifs librement communicables.

A ce jour, vous n"avez pas jugé utile de vous prononcer de maniére explicite sur notre saisine ou sur les suites que
vous avez entendu donner a |’avis précité de la CADA.

Conformément aux dispositions des articles R.343-4 et R.343-5 du code des relations entre le public et
I’administration, votre silence a donc fait naitre une décision implicite de rejet de notre demande de
communication du 2 mai 2018.

Dés lors qu’il n’existe aucun doute quant a la nature de documents administratifs du fichier finalisé des
bénéficiaires du FEP et des informations concernant le prestataire chargé d’en assurer le traitement, cette décision
méconnait les dispositions de I'article L. 311-1 du code des relations entre le public et 'administration. Elle est par
conséquent illégale.
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Compte tenu de cette illégalité, nous vous demandons donc de bien vouloir revenir sur votre appréciation et de
vous conformer a I'avis de la CADA du 27 septembre 2018 en nous transmettant, dans les meilleurs délais, les
documents susmentionnés.

En tout état de cause, les dispositions de I'article L. 212-2 du code des relations entre le public et I’administration
vous imposaient de motiver cette décision de refus, ce que vous n’avez pas estimé opportun de faire. Nous vous
prions donc également de bien vouloir nous faire connaitre sans délai les motifs qui vous ont conduit a adopter
cette décision.

Enfin, je me permets de vous informer que, compte tenu de l'illégalité de votre décision de refus, nous nous
réservons le droit de saisir la justice afin d’en obtenir I'annulation.

Je vous prie de bien vouloir croire, Monsieur le Directeur, en I’assurance de ma haute considération.

Fréderic Le Manach
BLOOM, directeur scientifique
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