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Contribution de BLOOM à la déclaration d'intention de Bureau Veritas  pour l'évaluation de la 
pêcherie espagnole d'espadon et de requin bleu à la palangre dans l'Atlantique Nord et Sud 
 
Suite aux préoccupations que nous avons exprimées en Juillet 2015 auprès de la société d'audit Bureau 
Veritas à propos de l'évaluation de la pêcherie espagnole d'espadon et de requin bleu à la palangre des 
armements ORPAGU & CEPESCA (ci-après "la pêcherie"), nous avons été contactés par Bureau Veritas 
pour valider leur "déclaration d'intention"1 pour l'évaluation de la pêcherie. 
 
Afin de vérifier si la pêcherie est conforme au cahier des charges MSC, Bureau Veritas propose d'utiliser 
les documents suivants : l'évaluation du stock de requin bleu (Prionace glauca) publiée par la 
Commission Internationale pour la Conservation des Thonidés de l'Atlantique en Juillet 20152 ; ainsi que 
les informations fournies à la dernière réunion ordinaire de l'ICCAT qui s'est tenue à Saint Julian, Malte, 
du 10 au 17 Novembre 2015.3 
 
En addition de ces documents, nous suggérons que Bureau Veritas considère la durabilité de la 
pêcherie en prenant en compte : a) l'état global des grands prédateurs marins et des requins en 
particulier ; b) les impacts environnementaux des engins utilisés pour la pêcherie et la capacité de la 
flotte de pêche constituée par la pêcherie ; et c) les bénéfices sociaux de cette pêcherie. Tous ces 
critères doivent être contextualisés en considérant leur évolution temporelle, afin d'être en mesure de 
déterminer si oui ou non la pêche au requin bleu est suffisamment vertueuse pour mériter l'éco-
labellisation. 
 
État global des grands prédateurs 
 
Un nombre important d'études scientifiques mettent en cause le rôle de la pêche industrielle dans le 
déclin, par captures directes ou indirectes, de populations de grands prédateurs marins de haut niveau 
trophique tels que le thon, les marlins ou les requins.4,5,6 A l'échelle mondiale, la biomasse de ces 
grands prédateurs est tombée à environ 10% de ce qu'elle était à l'époque pré-industrielle,7 une baisse 
spectaculaire par rapport à d'autres populations de poissons marins. La vulnérabilité des grands 
prédateurs a été interprétée comme le résultat d'un "double péril" qui pèse sur ces espèces : une forte 
valeur marchande et une longue durée de vie.8 Les scientifiques ont mis en garde sur l'impact potentiel 
d'une réduction de l'abondance des prédateurs sur les écosystèmes marins, 9,10 mais à ce jour les 
mesures de conservation sont encore insuffisantes. En plus d'être menacés, les grands prédateurs 
partagent la caractéristique d'être des espèces hautement migratoires, qui se déplacent à travers les 
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eaux de plusieurs pays ainsi que dans la haute mer pendant l'année, ce qui complique la mise en place 
de systèmes de gestion coordonnés.11,12 
 
Les requins sont l'un des groupes d'animaux marins les plus menacés, et leur état est particulièrement 
préoccupant.13 L'abondance estimée de requins océaniques et côtiers a sensiblement diminué entre 
1950 et fin des années 1990.14,15 Aujourd'hui, trois espèces sur quatre parmi les requins pélagiques et 
raies océaniques sont classées comme menacées ou quasi menacées sur la liste rouge de l'UICN.16 En 
particulier, le requin bleu, espèce ciblée par ORPAGU et CEPESCA dans l'Atlantique Nord et Sud, est 
actuellement classé dans cette seconde catégorie.17 Dans l'Atlantique Nord, cette espèce a subi au 
moins une perte de biomasse de 60% depuis les années 1980.18,19 Fréquemment capturés dans les 
prises accessoires des palangres ciblant les espèces d'espadon et le thon, 20 les requins bleus sont 
progressivement devenus une espèce ciblée par ces pêcheries.21,22 De plus, le commerce du requin 
bleu a évolué dans le temps, passant d'une commercialisation des ailerons seulement à celle de la 
chair de requin également.23 
 
En ce qui concerne l'espadon, la deuxième espèce ciblée par la pêcherie, la CICTA a souligné l'absence 
historique de programmes de recherche sur l'espèce, ainsi que des incertitudes dans les estimations 
des taux de captures.24 Cela laisse à penser qu'il serait osé de qualifier la pêche comme étant durable 
en l'absence de données fiables. 
 
En dépit de la grande quantité d'éléments soulignant l'urgence de prendre des mesures de 
conservation pour les requins et les grands prédateurs marins, nombre de ces espèces ne font pas 
l'objet de limites de captures ou de quotas de pêche, et le requin bleu et l'espadon ciblés par la 
pêcherie ne font pas exception. L'évaluation de la durabilité de la pêcherie d'espadon et de requin bleu 
serait trompeuse si elle était seulement basée sur des données récentes. En effet, même si l'évaluation 
annuelle des données de l'ICCAT est une source fiable pour des données de captures, elle ne fournit 
pas de compréhension holistique de l'état global des grands prédateurs et son évolution au cours du 
temps. Toutefois, sans ce contexte, la ligne de référence de ce que constitue un écosystème océanique 
à son état naturel continuera de se déplacer, et nous risquons de perdre la mesure de que 
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représentent ces raréfactions d'espèces, 25 typiquement en qualifiant de "durable" la pêcherie d'une 
espèce qui a subi une baisse spectaculaire durant le siècle précédent et qui cible dorénavant ce qui 
constitue les vestiges d'un stock de poissons quasiment disparu. 
 
L'impact de l'engin et la capacité de pêche 
 
La palangre est une technique de pêche non-sélective et qui génère des prises accessoires 
substantielles d'espèces non commerciales comme les requins, les oiseaux marins, les tortues de mer 
et autres espèces qui leur sont écologiquement liées.26, 27, 28 Des études récentes ont constaté que la 
distribution spatio-temporelle des captures d'espèces accessoires et les activités de pêche à la 
palangre se chevauchaient, suggérant une forte susceptibilité de prise d'espèces non-ciblées dans la 
pêcherie évaluée.29 Bien que des mesures techniques - comme les appâts ou les hameçons circulaires - 
aient été proposées et mises en œuvre pour réduire le nombre de captures accessoire, les résultats 
sont pour l'instant mitigés. 30, 31, 32 Les captures accessoires et les rejets d'espèces sont mentionnés 
dans plusieurs accords internationaux comme une des principales menaces pour la biodiversité 
marine. 33  Nous recommandons donc que dans l'évaluation de la pêcherie soient effectuées des 
recherches approfondies sur les impacts des palangres pélagiques sur les espèces non-ciblées.  
 
De plus, le nombre et la puissance des bateaux de la pêcherie en question et leur évolution pourraient 
aider Bureau Veritas à se forger une opinion sur la durabilité de la pêche. La certification serait 
apparemment ouverte à l'entrée de nouveaux navires, 34  et nous craignons que cela rentre en 
contradiction avec les mesures internationales pour lutter contre la surcapacité, considérée comme 
l'une des principales causes de la surpêche et l'un des principaux défis contemporains de la 
gouvernance des pêches. 35,36 
 
Les bénéfices sociaux de la pêcherie 
 
A l'heure d'une mondialisation de la surpêche combinée à une crise économique, créer et a minima 
maintenir des emplois dans le secteur de la pêche devrait être une priorité claire de toutes les parties 
prenantes dans ce secteur. Les programmes de certification devraient tous clairement tenir compte de 
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tels objectifs d'augmentation de l'impact social, en effectuant des choix économiquement viables et au 
service des êtres humains plutôt que du seul profit. Les poissons étant une ressource commune, il 
devrait aller de soi que leur exploitation doive conduire à un maximum d'impact positif pour la société, 
c'est-à-dire des emplois durables et la préservation des activités économiques sur les territoires, tout 
en préservant l'environnement marin et en assurant le respect d'une justice intergénérationnelle (en 
garantissant que la pêche soit bien gérée et que la productivité de l'écosystème est maintenue dans le 
temps).37 
Nous recommandons un travail de recherche sur l'impact social de la pêcherie en question dans le 
processus d'évaluation. L'indice qui nous semble approprié est le ratio entre le nombre d'emplois et la 
masse de poissons pêchés. Selon nous, cet indice devrait être incorporé dans le système de 
certification MSC. 
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