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Det dyker upp den ena sa kallade miljérorelsen efter den andra. Greenpeace, Oceana, Sea Shepherd,
Black Fish, Our Fish och nu ocks& en som kallar sig Bloom. Medan Our Fish &r brittiskt verkar Bloom
vara franskt. De fungerar alla som en slags féretag utan demokratisk styrning och lever i huvudsak pa
bidrag fran stater och regeringar men &ven pa frivilliga givare med pengar. MSC fungerar faktiskt
ocksé pa ett liknande satt. | deras fall ger stora fisken som certifieras mer pengar till organisationen an
sma fisken.

De brukar nan gang under sin existens fokusera pa fiske och i vissa fall bara syssla med fiske. Det &r
namligen ett bra omrade. Det gér att pastd vad som helst och folk tror pa det fér kunskapen om fiske
ar mycket dalig bland allmanheten. P&std att nat med fisket &r farligt och déligt for havet och folk tror
pa det vilket ger pengar och pengar ger mer pengar frdn myndigheter. Lésa pastdenden om fiske &r
en lénsam verksamhet vilket den ena efter den andra bidragsféretagare insett. Bloom har producerat
en rapport dar de kritiserar MSC for att huvudsakligen ha certifierat storskaligt fiske, Kritiken &r p3 ett
satt ratt.

Smaskaligt fiske har séllan ekonomi for att finansiera och ga igenom et certifieringsprocess. Det kravs
en stérre organisation bakom for att det ska ga att MSC-certifiera ett fiske. Sméskaliga fiskare &r for
det mesta inte organiserade. Huvudproblemet ar inte MSC-relaterat alls utan det ar det faktum att
sméskaliga yrkesfiskare inte ar organiserade och darfér inte kan fa nan certifiering bade pa grund av
brist pa organisation och brist pa pengar. Dessutom &r det mycket svérare att kontrollera smaskaligt
fiske an att kontrollera storskaligt fiske. Kontrollerbarhet kréavs for att MSC-certifiering ska var méjlig.

Men sen gér Bloom helt fel. De séger att 83% av de certifierade fisken &r storskaliga industriella
fisken. Det &r troligen helt korrekt. Men en mycket stor del av dessa fisken ar de miljdvanligaste i
varlden. Det géller fisket med flyttral (pelagisk tral) och snérpvad efter pelagisk fisk. Detta fiske &r mer
miljé- och klimatvénligt &n det sméskaliga kustnéra fisket. redskapen paverkar inte bottnarna,
bifangsterna &r sma och branselférbuktningen éar lag i férhallande till6 mangden fangad fisk. Den bat
de ndmner i rapporten, Margiris, ar en av vérldens storsta fabrikstralare. Den fiskar pelagisk fisk med
flyttral och &r alltsd en mycket miljé- och klimatvénligt fiskebat. Kritiken mot Margiris &r helt enkelt
felaktig och orimlig.



Att jamfora flyttrdl och snérpvad med bottentral &r helt orimligt d& de har mycket olika grad av
paverkan. Bottentralsfiske &r inte speciellt klimat- och miljévanligt hur vi &n ser pa det. Hog
bransleatgang per fAngad méngd fisk och bottenpaverkan. Endast pa sand- och grusbottnar ar
bottentralningens paverkan férsumbar. Burfiske som anses mycket miljévéanligt och i allmanhet ar
sméskaligt drar lika mycket bransle per fangad mangd som bottentralning.

Allt MSC-certifierat fiske ar héllbart, dvs de aktuella fisken sker inom vetenskapligt faststéllda granser
och i enligt med de kvoter som framstélls utifrdn vetenskaplig radgivning. Bifangsterna sa val som
landningarna maste vara under kontroll men det finns fisken déar jag ar tveksam till att de &r MSC-
certifierade, exempelvis danskt kraftfiske med bottentral utan rist eller svenskt rakfiske i Skagerak och
Nordsjén.

P& manga hall i varlden ar det smaskaliga kustnara fisket dessutom det mest ohéllbara och
miljéfarliga fisket som finns. Smaskaligt kustnara fiske &r i allménhet ett storre hot mot fiskarter &n
storskaligt. Det géller exempelvis fisket med fasta redskap i Indien och Indonesien med flera léander,
fisket med myggnat i Mocambique och fisket fran piroger i Senegal. Detta da det sméaskaliga fisket inte
ar kontrollerat och fér att det plagas av en enorm Gverkapacitet pa de flesta halla i varlden, framforallt i
fattigare lander. Det mesta av det sméskaliga fisket skulle idag inte ha en chans att f& MSC-markning.
Det &r helt fel att kalla detta fiske fér det enda hallbara fisket s& som Bloom gér.

Blooms kritik av fisket pa djuphavsarter och musslor &r som jag ser det en rimlig kritik, men kritiken av
fisket pa kungskrabba och snékrabba &r ju helt orimlig. Det &r inte fiskets fel att dess krabbor finns i
Barents hav och Nordatlanten. Att lata bli att fiska dem skulle ju orsaka mer skador pa ekosystemen
an att fiska dem. Ju mer som fiskas desto battre ar det ju fér miljén. Ju mer som fiskas desto
hallbarare blir fisket.

Kritiken av industrifisket pa vitlinglyra (sperling, ayepal, norway pout), tobis (sandeel) och skarpsill
(brisling, sprat) ar ocksa missriktade. Denna fisk gér inte att sélja som matfisk eller inte att sélja som
matfisk i nan stérre utstrackning och att da anvanda dem som foda till lax som gar att sélja ar vettigt.

Bloom menar ocksa att destruktiva fiskemetoder och d& menar de framst bottentralning men ocksa allt
storskaligt fiske, sndrpvadsfiske och fiske for anvandning till fiskmjol och fiskolja inte borde kunna fa
MSC-markning alls. Det skulle betyda att majoriteten av det smaskaliga svenska fisket (som fiskar
med bottentral) och i stort sett allt ekonomiskt viktigt fiske i varlden (det mest av detta fiske anvander
snorpvad och flyttral) skulle inte skulle kunna f& MSC-markning om Bloom fick bestdmma. Markningen
skulle bli meningslos.

Och nej 83% av de MSC-certifierade fiskena utfors inte med bottentral och musselskrapor vilket
Bloom ocksa pastar, dessutom utan stéd av sin egen statistik.

Den vetenskapliga undersékning som Bloom bygger sin rapport pa visar sig ha delat in fisket i tva
grupper, storskaligt fiske (dvs allt fiske med batar éver 12 meter eller batar som anvander aktiva
redskap) och sméskaligt fiske (allt fiske med passiva redskap fran batar som &r kortare an 12 meter).
Definitionen &r orimlig. | nordiska vatten &r batar upp till cirka 20 meters langd i praktiken att betrakta
som smaskaligt fiske oavsett vilket redskap de anvénder. En stor dansk garnfiskebat eller en norsk
kustsnérpare &r att betrakta som mycket kustnara sméaskaligt och miljévanligt fiske, men batarna ar
langre an 12 meter sa de raknas inte som smaskaligt och miljdvanligt fiske. Detta gér att basmaterialet
(den vetenskapliga undersdkningens resultat) &r ganska problematiskt och de slutsatser som Bloom
drar ar i vissa fall inte mgjliga att dra utifran det aktuella materialet. Den vetenskapliga artikeln som
alltsa &r underlag till Blooms rapport bekraftar faktisk min kritik av Blooms rapport i flera avseenden.
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